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1 Aufgabenstellung, Zielsetzung und Vorgangsweise

1.1 Aufgabenstellung

Die Verteilung der Nutzungen im Raum und die Gestaltung von Siedlungen bestimmen nicht
nur die Lebensqualitat der Menschen, sondern auch den Energieverbrauch zur Aufrechterhal-
tung der gewiinschten Lebensweise maBgeblich mit. Da insbesondere Siedlungen, Gebadude
und Infrastruktur eine hohe Persistenz aufweisen, hat ihre Gestaltung langfristig groBen Ein-
fluss auf die Hohe des Energiebedarfes ihrer Bewohner. Neben der energieeffizienten Adaption
bzw. Sanierung des Siedlungsbestandes wird insbesondere bei der Errichtung neuer Siedlun-
gen das AusmalB des zuklnftigen Energiebedarfes mitbestimmt.

1.1.1 Ermittlung Energieeffizienz von Siedlungen

Im Rahmen von EFES wird eine Siedlung nach folgenden Kriterien definiert: Sie ist
e Teil einer Gemeinde,
e besteht aus mehreren, benachbarten Gebduden, die gemeinsam betrachtet werden,

e der Nutzungsschwerpunkt ist Wohnen, aber es kénnen andere wohnungsaffine Funktionen
darin abgedeckt werden (Bliro, Dienstleistung, Einkauf).

Abbildung 1: Schemaskizze Siedlung

Siedlung

Energieeffiziente Siedlungen kénnen im Kontext von EFES mit folgenden zwei Anforderungen
beschrieben werden: Sie haben einen

e minimalen Energieverbrauch [in kWh] und

e kdnnen potenziell einen Anteil an erneuerbarer Energie bei der Abdeckung des verbleiben-
den Energiebedarfs nutzen [in %]

Der von Siedlungen ausgehende Energiebedarf kann auf drei Bereiche fokussiert werden (siehe

auch Abbildung 2):

o Standortbezogene Ebene: Die Verteilung der Nutzungen im Raum (Lage, festgelegt Gber
die Flachenwidmung, Verkehrsinfrastruktur, technische Infrastruktur, Néhe zu und Nutzbar-
keit von Freizeiteinrichtungen und Grinflachen etc.) bestimmt den Verkehrs- und damit
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Energieaufwand, der zur Abwicklung der taglichen Wege erforderlich ist (Entfernungen zu
wesentlichen Zielpunkten, wie Arbeitsplatze, Schulen, Geschaften, Weglangen).

¢ Bebauungsbezogene Ebene: Die Art der Bebauung (z.B. Anordnung der Gebaude, Sied-
lungsdichte, Exposition etc.), die insbesondere Uber den Bebauungsplan, die Regelungen
der Bauordnungen und andere rechtliche Materien festgelegt sind, bestimmen wesentlich
den Energiebedarf z.B. fir Raumwarme mit. Zudem werden auf dieser Ebene maBgebliche
Weichen gestellt, ob und in welchem Umfang sich Siedlungen fir die Nutzung erneuerbarer
Energie eignen (z.B. Solarenergie, Photovoltaik, ...).

¢ Gebdudebezogene Ebene: Der Energiebedarf von Gebduden hangt von gebaude- und
haustechnikbezogen Eigenschaften, die u.a. im Baurecht oder auch anderen Rechtsmaterien
und Normen geregelt werden. Dazu zahlen baulich-energetische Standards, Fragen der
Warmedammung, Passiv- und Nullenergiehausstandards, Heizungssysteme, etc.

Wie eine hoéhere Energieeffizienz von Siedlungen erreicht werden kann, ist auf einzelnen der
angesprochenen Ebenen und in einzelnen Sektoren teilweise bekannt und dargestellt. Ins-
besondere seit Einflihrung der EU Geb&uderichtlinie! wurden Standards zur Ermittlung der
Energieeffizienz von einzelnen Gebduden entwickelt, denn ab Janner 2006 ist fir Neubauten,
aber auch flir bestehende Gebaude, bei Verkauf und Vermietung ein Energieausweis vorzule-
gen.

Was aber fehlt, ist eine Zusammenschau aller drei Ebenen. So kann es in der Praxis vorkom-
men, dass fir eine ,Vorzeigesiedlung" hinsichtlich energetischer Baustandards ein derart
unglnstiger (peripherer) Standort gewahlt worden ist, der die Bewohner zu weiten Wegen
zwingt und so die Einsparungen z.B. im Bereich der Raumwarme gesamtheitlich betrachtet von
der flr den Verkehr erforderlichen Energie wieder ,kompensiert" werden. Umgekehrt reicht es
nicht allein aus, durch eine gute Standortwahl Wege und damit Energie im Verkehrsbereich zu
reduzieren, jedoch unzureichend auf eine Minimierung des Energiebedarfs im Betrieb der
Gebdude zu achten.

Im Zuge des Projektes wurde ein sektoren- und maBstabsebenenlbergreifendes Set von Krite-
rien entwickelt, das eine Einschatzung und Beurteilung der Energieeffizienz von Siedlungen
ermdglicht. Damit entstand ein neues Werkzeug, das es erlaubt, Siedlungen in ihrer Gesamt-
heit hinsichtlich ihrer Energieeffizienz zu beurteilen.

Durch die vorgesehene sektor- und maBstabsebenenlibergreifende interdisziplindre Betrach-
tungsweise kann vermieden werden, dass - u.a. auch seitens der 6ffentlichen Hand - Siedlun-
gen errichtet oder gefordert werden, die zwar einen Aspekt der Frage der Energieeffizienz
abdecken, jedoch andere Eigenschaften von Siedlungen, die sich auf deren Energieeffizienz
auswirken, vernachlassigt werden oder sogar den Einsparungseffekt konterkarieren.

1 Richtlinie 2002/91/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2002 iber die
Gesamtenergieeffizienz von Gebduden
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Abbildung 2: Die Energieeffizienz von Siedlungen bestimmende Ebenen und Sektoren
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1.1.2 Wirkungsanalyse der Instrumente mit Einfluss auf Energie-
effizienz von Siedlungen

Die raumrelevanten Nutzungen und die kiinftige Siedlungsentwicklung werden von einer Reihe
unterschiedlicher Instrumente beeinflusst. Manche der hinter diesen Instrumenten stehenden
Regelungen zielen unmittelbar auf Energieaspekte ab. Hinter anderen stehen z.T. nicht ursach-
lich mit Energiefragen zusammenhangende Ziele. Jedoch beeinflussen sie die Form von Sied-
lungen und damit den von ihnen ausgehenden Energiebedarf bzw. die Fahigkeit der Siedlun-
gen, erneuerbare Energie zu produzieren. Im Bezugssystem ,Siedlung" bestehen derzeit prak-
tisch keine umfassenden instrumentellen Ansdtze zur Steuerung der Energieeffizienz, im
Gegenteil einzelne Ansatze zur Steuerung der Siedlungsentwicklung haben unterschiedliche -
z.T. gegensatzliche - Auswirkungen auf die Energieeffizienz von Siedlungen.

Welche vor allem mittelbar wirksamen Instrumente den Energieverbrauch von Siedlungen
beeinflussen, ist bislang nur teilweise bekannt. Eine systematische Aufarbeitung der Einfluss-
faktoren fehlt. Dies ist aber erforderlich, um zu erkennen, welche Instrumente und Regelungen
tatsachlich die Energieeffizienz von Siedlungen beeinflussen. Darauf aufbauend lassen sich
Empfehlungen flr die Weiterentwicklung von bestehenden Instrumenten zur Erreichung einer
héheren Energieeffizienz von Siedlungen ableiten.

1.2 Zielsetzungen des Projektes

Das Forschungsprojekt ,EFES - Energieeffiziente Entwicklung von Siedlungen - planerische
Steuerungsinstrumente und praxisorientierte Bewertungstools" fokussiert daher auf folgende
Fragestellungen:

e Welche Kriterien bilden die Energieeffizienz von Siedlungen (Standort und daraus resultie-
rende Verkehrsbeziehungen, Bebauungsstruktur, Gebaude) effektiv ab?

¢ Wie kénnen Siedlungen umfassend hinsichtlich ihrer Energieeffizienz bewertet werden?

EFES | 817609 9



Welche Stellschrauben/Steuerungsinstrumente der Planung beeinflussen den energetischen
Bedarf und den Anteil erneuerbarer Energien von Siedlungen?

Mit welchen Instrumenten kénnen energieeffizientere Siedlungen unter optimalem Einsatz
offentlicher Mittel erreicht werden?

Mit dem Projekt werden folgende Ergebnisse erreicht:

1.

Die Entwicklung eines ,Bewertungstools der Energieeffizienz von Siedlungen (,Energy
Rating") ermdglicht es, mittels eines Set von Kriterien und vordefinierten Standards beste-
hende und kinftige Siedlungen hinsichtlich ihrer Energieeffizienz umfassend (beziglich
Standort, Bebauung und Gebaude) zu beurteilen.

Die Entwicklung eines Blindels an MaBnahmen zur Hebung der Energieeffizienz von
Siedlungen auf unterschiedlichen Interventionsebenen.

3 Methodik

Die inhaltliche Arbeit des Projektes wurde in finf Arbeitspaketen (AP) organisiert (Abbildung

3).

AP1 ,Energieeffizienzkriterien™: Definition der Kriterien und Indikatoren zur Bewertung der
Energieeffizienz von Siedlungen.

AP2 ,Energy Rating": Erstellung eines Instruments (auf Excel-Basis) mit dessen Hilfe die
Energieeffizienz von Siedlungen gemessen werden kann.

AP3 ,Steuerungsinstrumente": Identifikation maBgeblicher Steuerungsinstrumente mit Ein-
fluss auf die Energieeffizienz von Siedlungen.

AP4 ,Wirkungsanalyse": Modellierung der siedlungsbeeinflussenden Faktoren und Wirkungs-
zusammenhange zur Definition der Stellschrauben der Energieeffizienz von Siedlungen.

AP5: ,Kommunikation mit Stakeholdern™: Begleitender Fachbeirat zur Reflexion der Ergeb-
nisse im 3-Monats-Rhythmus.

Abbildung 3: Zusammenwirken der Projektbausteine/Arbeitspakete

AP5: Kommunikation mit Stakeholdern

Wesentliche Projektergebnisse

AP1:
.......... Energie-
effizienz-
kriterien

9 Kriterien und Indikatoren zur
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) In Praxis handhabbares Tool zur
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AP3: - ..
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R CIIELS Siedlungssystems
)
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1.3.1 AP1: Auswahl und Definition ,,Energieeffizienzkriterien"

In AP 1 ,Energieeffizienzkriterien™ wurden auf Basis einer umfassenden Literaturanalyse
maBstabsebenenibergreifende (standortbezogene Ebene, bebauungsbezogene Ebene, gebdu-
debezogene Ebene) und sektorenibergreifende Kriterien zur Darstellung der Energieeffizienz
von Siedlungen erarbeitet. Schwerpunkt lag auf der Messbarkeit der Indikatoren und des gesi-
cherten Zusammenhanges zwischen den Kriterien zur Beschreibung einer Siedlung und den
Wirkungen auf den Energieverbrauch. Die Kriterien wurden dem Expertenbeirat vorgestellt und
mit den Fachleuten diskutiert.

Ergebnis von Schritt 1 ist ein Set von sektoren- und maBstabsibergreifend abgestimmten Kri-
terien, welche die Energieeffizienz von Siedlungen beurteilen zur:
e Ermittlung der Performance von Siedlungen hinsichtlich ihrer Energieeffizienz (Baustein 2)

e Analyse der Wirkung der (in AP4 ermittelten) Instrumente hinsichtlich ihres Einflusses auf
die Energieeffizienz von Siedlungen

Abbildung 4: Zusammenhang zwischen Kriterien der Energieeffizienz von Siedlungen und
Steuerungsinstrumenten zu deren Erhohung
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1.3.2 AP2: ,Energy Rating™ - Excel Tool zur Messung der Energie-
effizienz von Siedlungen

In AP 2 ,Energy Rating"™ wurde ein robustes Bewertungsmodell erarbeitet, das die Bewer-
tung der Energieeffizienz von Siedlungen nachvollziehbar und plausibel ermdéglicht. Es lasst
sich sowohl im Neubau von Siedlungen im Bereich Stadterweiterung, als auch bei der energeti-
schen Gebietssanierung anwenden. Technisch wurde das Bewertungskonzept als Excel-Tool
entwickelt und ist als Freeware verfligbar.

Das Bewertungskonzept wurde mit den Stakeholdern aus dem Expertenbeirat auf Relevanz,
Anwenderfreundlichkeit und zu erwartender Effektivitat hin geprift und verbessert. Eine Beta-
version wurde an zwei ausgewahlten Siedlungen getestet. Die Ergebnisse der Testevaluierun-
gen wurden nochmals mit dem Expertenbeirat diskutiert und daraufhin Gberarbeitet. Insbe-
sondere die Eingabe (eigene Eingabemaske) als auch die Ausgabe (grafische Auswertungen)
wurden nachmals adaptiert.

Als Ergebnis liegt nun ein Excel-basiertes Bewertungstool vor, das es erlaubt, Siedlungen hin-
sichtlich des Energiebedarfes und des potenziellen Abdeckungsgrades mit erneuerbarer Energie
zu beurteilen und so erstmals vergleichbar zu machen.

1.3.3 AP3: ,Steuerungsinstrumente™ mit Einfluss auf die Energie-
effizienz von Siedlungen

In AP 3 ,Steuerungsinstrumente™ erfolgte eine disziplinenibergreifende Erhebung und
Bewertung aller maBgeblichen Planungsinstrumente mit Einfluss auf die Energieeffizienz von
Siedlungen. Dazu zahlen rechtliche Planungsinstrumente ebenso wie fiskalische Instrumente
und Férderungen und auch sonstige "weiche™ MaBnahmen. Sie umfassen Instrumente bei der
Planung neuer Siedlungen ebenso wie solche zur Adaptierung des Siedlungsbestandes und
befinden sich entweder in der unmittelbaren Kompetenz der Raumplanung oder beeinflussen
die Siedlungsentwicklung maBgeblich.

Die Instrumente wurden in der Folge mit den Ergebnissen von AP4, der Analyse der Wirkungs-
zusammenhange verknlpft. Damit kann dargestellt werden, welche Stellschrauben, die die
Energieeffizienz von Siedlungen beeinflussen, mit welchen Instrumenten umgesetzt werden
kénnen. Basierend auf den Ergebnissen der Wirkungsanalyse (AP4) konnten Vorschlage zur
Adaptierung bestehender oder der Einfihrung neuer Instrumente zur Erhéhung der Energie-
effizienz von Siedlungen ausgearbeitet werden.

1.3.4 AP4: ,Wirkungsanalyse"

In AP 4 ,,Wirkungsanalyse" werden fir alle 3 Ebenen (standortbezogene, bebauungsbezo-
gene, gebaudebezogene Ebene) die in AP 3 erhobenen Instrumente in einer systemdynami-
schen Modellierung analysiert und in ihren Wirkzusammenhdngen dargestellt. Dabei galt es die
Kriterien, welche die Energieeffizienz von Siedlungen beeinflussen (AP 1 und AP2) in einen
systemischen Zusammenhang zu bringen und so die zentralen Stellschrauben der Energieeffi-
zienz zu identifizieren. Die Systemzusammenhdnge basieren auf der Auswertung bestehender
Studien sowie Expertenbefragungen und Sensitivitatsanalysen. Darauf aufbauend lassen sich
dann Empfehlungen (in Rickkoppelung zu AP3) zur Steigerung der Energieeffizienz von Sied-
lungen ableiten die gesamtheitlich - d.h. unter Berilicksichtigung der mobilitatsbezogenen, der
gebdaudebezogenen und der energieversorgungsbezogenen Ebene - wirksam sind.
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1.3.5 AP5: , Kommunikation mit Stakeholdern™

Zur Reflexion der Zwischenergebnisse und der damit verbundenen Erhéhung der Praxistaug-
lichkeit wurde ein projektbegleitender Expertenbeirat (,Sounding Board") eingerichtet, in dem
relevante Stakeholder ihr Fachwissen in die Untersuchung einbrachten. Dieser traf sich in
vierteljahrlichem Rhythmus, um die Projektergebnisse zu diskutieren und zu kommentieren.
Die protokollierten Workshop-Ergebnisse flossen dann wiederum in die weitere Projektbear-
beitung ein und gaben dem Projekt auch die weitere Richtung vor.

Folgende Personen waren im Expertenbeirat vertreten:

Tabelle 1: TeilnehmerInnen Expertenbeirat EFES

Titel Vorname Nachname Name der Institution

DI Leo Gstrein Energie Park Bruck an der Leitha
DI Michael Hannesschlager Energie Park Bruck an der Leitha
DI Manfred Heigl Stadtgemeinde Amstetten

Ass.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. | TU Wien, Fachbereich Rechtswissenschaften
Arthur Kanonier

OIng Anton Kress PORR SOLUTIONS Immobilien- und Infrastrukturprojekte GmbH

DI Julia Lindenthal OGUT - Osterreichische Gesellschaft fiir Umwelt und Technik

DI Claudia Nutz Asperner Flughafen Sid Entwicklungs- und Verwertungs AG

DI Werner Thalhammer Lebensministerium

Mag. Christine Schwaberger Land Steiermark, Referentin fiir értliche Raumplanung, Betreuung von

EU-Projekten
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2 Tool zur Bewertung der Energieeffizienz von Siedlungen

Basierend auf einer umfassenden Literaturanalyse (AP 1) wurden jene Kriterien identifiziert,
welche die Energieeffizienz von Siedlungen maBgeblich beeinflussen. Diese Kriterien dienen als
EingabegrdBen flr das Energy-rating Tool von Siedlungen.

Die Kriterien lassen sich in 3 Bereiche unterteilen:

e Gebaude

- gebaudebezogen: baulich-energetische Standards, Moéglichkeit der solaren Nutzung, Hei-
zungssysteme, etc.

- bebauungsbezogen: Anordnung der Gebdude als Einfamilienhaus, Reihenhaus, Zeilen-
bebauung, etc.

e Mobilitat

- standortbezogen: Lage, Entfernung von Versorgungseinrichtungen, vorhandenes offent-
liches Verkehrsangebot, Stellplatzangebot, etc.

- bebauungsbezogen: Siedlungsdichte, etc.

e Energieversorgung

- standort-, gebaude-, bebauungsbezogen: Vorkommen an Ilokalen Geothermie- und
Biomasseressourcen zur thermischen Verwertung

Als fir die Adressaten (Gemeinden, Aufsichtsbehérden, Developer) leicht einpragsame Mess-
groBe, wurde flir die Berechnung des Energiebedarfs der Primdrenergiebedarf/Person
[kWhPE/Person] herangezogen:

e Die KenngroBe Primarenergie wurde gewahlt, weil einerseits nur mit dieser die unterschied-
lichen Energieformen sinnvoll addiert werden kénnen (elektrische Energie, Warmeenergie,
Bewegungsenergie) und andererseits nur auf dieser Ebene auch die unterschiedlichen 6ko-
logischen Wertigkeiten der einzelnen Energieformen mitbertcksichtigt werden.

e Die KenngrdBe Energiebedarf pro Person wurde gewahlt, um den wesentlichen Einfluss des
Nutzers abbilden zu kdnnen, und weil die Angaben im Verkehrsbereich immer nur perso-
nenbezogen abgebildet werden kénnen.

Daruber hinaus ist diese Darstellungsform auch zukunftsweisend, und wird die derzeitigen
Berechnungsformen (Endenergie/m2) ablésen miissen, wenn man zu einer gesamtheitlichen
Betrachtungsweise kommen will. Rein qualitativ zu bewertende Kriterien wie das ,Vorhanden-
sein eines Energiekonzeptes" etc. wurden zugunsten von Kriterien verworfen, von welchen der
Energiebedarf konkret abgeleitet werden kann.

Als zweite KenngréBe wurde der potenzielle Anteil an erneuerbarer Energie bei der Abdeckung
des verbleibenden Energiebedarfs [in %] im Bereich gebdudebezogener Energie (Warme,
Strom Uber Photovoltaik) verwendet.
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Die folgende Abbildung 5 zeigt eine Ubersicht der ausgewéhlten Kriterien.

Abbildung 5: Auswahl der Kriterien zur Beurteilung der Energieeffizienz von Siedlungen
Gebaude

Heizung Warmwasser Solares Potential
Heizwérmebedarf Warmwasserverbrauch Dachflachen
Heizsystem Warmwasserbereitung Dachneigung
Alter Heizung Alter WW-Anlage Qrientierung

| | .
Mechan. Liftung Haushaltsstrom Feaibalaly

Y Y

Warme Strom
L * 1]
Primarenergiebedarf
A
Standort Y
Mobilitat Geothermie / Biothermie

Dichte/Siedlungsform Nahversorgung Grofabnehmer Wérmedichte
Verkehrserschlieung Personengruppen Geothermiepotential Waérmenetz

Stellplatzangebot Wegeldange Biomassepotential Bereits genutztes

PKW-Verfugbarkeit Modal Split Entf. zu Heizzentrale Ali,

Zur Beurteilung Energieeffizienz einer konkreten Siedlung wurde ein Excel-basiertes Bewer-
tungstool entwickelt, das lUber die Eingabe von siedlungsbezogenen Daten die Ausgabe der
gewahlten KenngréBen ermdoglicht:

¢ Primdrenergiebedarf/Person [kWhPE/Person] getrennt nach Gebdudewdrme,
Haushaltsstrom und Mobilitatsenergie

e Potenzieller Anteil an erneuerbarer Energie bei der Abdeckung des verbleibenden Energie-
bedarfs [in %] im Bereich gebdudebezogener Energie (Warme, Strom lber Photovoltaik).

2.1 Bewertung Energiebedarf Gebaude

Der Energiebedarf flir die Gebaude wird durch die Berechnung des Primdrenergiebedarfes flr
Heizung, Warmwasser, Technikstrom und des Nutzerstromverbrauches im Gebdude pro Person
und Tag ermittelt. Beim Strom werden sowohl der Nutzerstrom als auch die Hilfsenergie zum
Betreiben der Heizung und Warmwasseranlage in die Berechnung mit einbezogen. Es wird ein
Gesamtbedarf pro Jahr ermittelt, der dann auf 365 Tage bezogen wird. Dabei kdnnen generell
fir die meisten Werte errechnete oder gemessene Daten eingesetzt werden, wird dies nicht
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gemacht, so rechnet das Tool mit statistischen Werten oder Berechnungen, die teilweise einen
Energiebedarf, teilweise einen Energieverbrauch abbilden. Wahrend z.B. im Bereich der Heiz-
warme von den rechnerischen Energiekennzahlen ausgegangen wird, und diese mit Haustech-
nikenergiebedarf erganzt werden, stehen im Bereich des Nutzerverhaltens sowohl im Bereich
Warmwasser als auch beim Haushaltsstrom nur statistische Verbrauchsdaten zur Verfligung.
Die Inkonsistenz, die sich daraus ergibt, muss zwangsweise akzeptiert werden. Die Verfasser
erachten diese Ungenauigkeit jedoch als untergeordnet im Vergleich zu der hohen Aussage-
kraftkraft des Gesamttools.

2.1.1 Auswahl der Kriterien

In der folgenden Tabelle sind jene Einflussfaktoren aufgelistet und kurz beschrieben, die auf
Basis bestehender Gebdudebewertungstools, empirischer Erhebungen (Literaturrecherche) und
der Diskussion mit den Stakeholdern als relevant fir die Energieeffizienzmessung von Siedlun-

gen eingeschatzt wurden.

Einflussfaktoren Beschreibung Wirkung Quelle
Bebaute Flache und Eingabe der bebauten Flache in | Parameter zur Berechnung der 1
Anzahl der Geschosse m?2 flir beheizte Gebaudehlille BGF, Wirkung auf Wohnflachenver-
brauch
Gebdudezustand Eingabe Bestand oder Neubau Einfluss auf HWB, ob saniertes oder 3
unsaniertes Gebdude berechnet
wird
Gebdudealter Auswahl aus Liste mit 10 m6g- | Beeinflusst HWB, wenn nicht anders 3
lichen Baualtern eingegeben
Gebdudetyp EF-Haus oder Mehrfamilienhaus | Beeinflusst HWB, wenn nicht anders 3
definierter BGF eingegeben
BGF - Bruttogeschof3fla- | Optionale direkte Eingabe oder |Beeinflusst vorhandene Wohnnutz- 1
che beheizt Berechnung aus Bebaute Flache | flache Uber Flachenfaktor
mal Geschossanzahl
Wohnnutzflache Optionale direkte Eingabe oder |Beeinflusst Wohnflache pro Person 1
Berechnung aus BGF mit und damit HWB/Person
Abminderungsfaktor
M2/Person Optionale direkte Eingabe oder |Beeinflusst direkt HWB/Person 5
Berechnung aus Wohnnutzfla-
che durch Anzahl der Personen
Anzahl Wohneinheiten Optionale direkte Eingabe oder |Beeinflusst Annahme Ein- oder 1
Berechnung aus Wohnnutzfla- Mehrfamilienhaus
che durch m2/Person durch
Personen pro Haushalt
HWB - Heizwarmebedarf | Optionale direkte Eingabe oder |Beeinflusst Energiebedarf fir Hei- 2,3
Berechnung aus Baualter und zung
Gebaudetyp
Warmwasserverbrauch Eingabe eines Nutzerverhaltens | Beeinflusst Energiebedarf flir Hei- 6
durch Auswahl aus Klappmenu | zung
Mechanische Liftung Auswahl von 5 verschiedenen Beeinflusst Strombedarf 1,7
Liftungsanlagen aus Klapp-
menu
Haushaltsstrom Eingabe eines Nutzerverhaltens | Beeinflusst Strombedarf 1,5
durch Auswahl aus Klappmenu
Heizsystem Auswahl von 10 verschiedenen | Beeinflusst Primdrenergiebedarf 1,6,7
Warmeerzeugungsarten aus
Klappmenl
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Einflussfaktoren Beschreibung Wirkung Quelle
Alter Heizung Auswahl aus Klappmenu Beeinflusst Energiebedarf Heizung 6
Warmwasserbereitung Auswahl von 10 verschiedenen | Beeinflusst Primarenergiebedarf 1,6,7
Warmeerzeugungsarten aus
Klappmenl
Alter Warmwasser- Auswahl aus Klappmenii Beeinflusst Energiebedarf Warm- 6
Anlage wasser
1 e.A. eigene Annahme.
2 Stakeholderworkshop ,Effizienzkriterien® vom 15.12.2009
3 Jungmeier, G et al. Gemis Osterreich- energetische Kennzahlen im Prozesskettenbereich
4 allgemein ubliche Umrechnungsfaktoren in der Architektenpraxis
5 Statistik Austria
6 statistische Daten bzw. Datenberechnung It. team GMI, Konsulent Haustechnik
7 Datenberechnung IBO GesmbH, 1090 Wien

2.1.2 Beschreibung der Bewertung

Bebaute Flache und Anzahl der Geschosse

Die Eingabe der bebauten Flache und der Anzahl der Geschosse dient der Uberschlagigen
Berechnung der beheizten Bruttogrundflache, wenn diese nicht flir die einzelnen Gebdude
direkt eingegeben wird. Die direkte Eingabe ist genauer, in der ndherungsweisen Eingabe wird
die bebaute Flache mit der Anzahl der Geschosse multipliziert um daraus eine BGF (Brutto-
grundflache) fiir das Gebdude zu erhalten. Eingegeben wird hier die bebaute Flache analog der
Wiener Bauordnung § 80 flr die beheizte Gebaudehiille:

Als bebaute Flache gilt die senkrechte Projektion des Gebaudes einschlieBlich aller raumbilden-
den oder raumerganzenden Vorbauten auf eine waagrechte Ebene.

Hierbei wird nur die beheizte Flache betrachtet.

Unter der Anzahl der Geschosse werden beheizte Geschosse eingegeben, es ist auch mdglich,
Zahlen mit Kommastellen einzugeben.

Gebaudezustand

Die Eingabe des Gebaudezustandes (B = Bestand = unsaniert, N = Neubau = saniert) beein-
flusst den Heizwarmebedarf, wenn dieser nicht direkt eingegeben wird. Wenn z.B. Neubau in
Kombination mit einem Baualter 1945-1960 eingegeben wird, so wird angenommen, dass das
Gebdude in jlngerer Zeit bereits einmal thermisch saniert wurde.

Gebdudealter

Die Auswahl des Gebdudealters hat in Kombination mit der Auswahl des Gebaudezustandes
und des Gebdudetyps direkten Einfluss auf den angenommenen Heizwarmebedarf.

Gebaudetyp

Der Gebaudetyp hat ebenfalls Einfluss auf die Berechnung des Heizwdrme- und auch des
Strombedarfes.
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BGF - BruttogeschoBflache beheizt

Die Bruttogrundfléache beheizt ist die Summe der beheizten Grundflachen aller Grundrissebe-
nen eines Bauwerkes bestehend aus Nettogrundflache und Konstruktionsgrundflache (It. ON
B1800).

Diese Flache sollte rechnerisch ermittelt werden, wenn die beheizten Geschossflachen unter-
schiedliche Geometrie besitzen. Wenn keine Eingabe erfolgt, wird die BGF beheizt aus dem
Produkt der bebauten Flache mit der Anzahl der Geschosse berechnet.

Wohnnutzflache

Unter der Wohnnutzflache ist - analog der Hauptnutzflache in der ON B 1800 - die Summe der
beheizten Nettofldchen aller Wohnungen einzugeben. Falls keine Eingabe erfolgt, wird die
Wohnnutzflache aus der BGF beheizt mit einem Faktor von 0,75 berechnet.

M2 /Person

Dies stellt eine optionale Eingabe zur Berechnung der Personenzahl mit Hilfe der Wohnflache
dar.

Die Anzahl der Personen hat Einfluss auf den Stromverbrauch und ist darliber hinaus eine der
wesentlichsten Kennzahlen, da der gesamte Energieverbrauch in der Bewertung auf Personen
bezogen wird. Die optionale Eingabe ergibt einerseits die Mdéglichkeit, die vorgesehene Perso-
nenanzahl bei Vorliegen eines fertigen Entwurfes mit Mdblierungsplanen tatsachlich einzuge-
ben, andererseits kann mit der Veranderung dieses Parameters deutlich eine Veranderung des
Verbrauches pro Person herbeigefiihrt werden. Dies dient der Verdeutlichung von verschiede-
nen Effekten in der Energiebedarfsdebatte. Wenn keine m2 eingegeben werden, rechnet das
tool mit dem derzeitigen dsterreichischen Durchschnittswert von 43 m2/Pers.

Anzahl Wohneinheiten

Hier soll die Eingabe der Anzahl der Wohneinheiten pro Wohngebdude erfolgen; wenn kein
Wert eingegeben wird, wird die Anzahl der Einheiten automatisch berechnet und zwar mit
einem durchschnittlichen Faktor von 2,3 Personen pro Haushalt.

Heizwarmebedarf - HWB

Der Heizwarmebedarf nach kWh pro m2 BGF und Jahr analog dem Energieausweis soll hier -
wenn vorhanden - eingegeben werden. Ebenso kann der gewiinschte HWB als festgesetzte
Vorgabe eingesetzt werden.

Die weitere Berechnung erfolgt bei bekanntem HWB mit der getatigten Eingabe, andernfalls
wird der HWB aus dem Baualter, dem Gebdudetyp und dem Gebdudezustand unter zugrunde
Legung statistischer Daten errechnet.

Warmwasserverbrauch

Der Warmwasserverbrauch nach Liter pro Person und Tag kann aus 3 verschiedenen Nutzer-
verhalten gewahlt werden, es stehen ein sparsamer Verbrauch mit 15l/Person und Tag, ein
normaler Verbrauch mit 30l/Person und Tag und ein Uberdurchschnittlicher Verbrauch mit
50l/Person und Tag zur Auswahl. Mit dieser Einstellung kann der Einfluss des Nutzers auf den
Gesamtenergiebedarf einer Siedlung variiert und damit sichtbar gemacht werden.
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Mechanische Liiftung

Die meisten Wohnhauser besitzen mechanische Entliftungen zumindest im Bad und im WC
Bereich. Der Stromverbrauch flir die Liftungen kann unterschiedlich abgerechnet werden. Da
in Osterreich viele Wohnh&user noch keine kontrollierte Wohnraumentliiftung haben, sondern
oft nur statisch beliftet werden, ist der Stromverbrauch fir Liftungen in statistischem Daten-
material n. Einschatzung der Verfasser kaum enthalten. Daher wurde hier ein eigenes Aus-
wahlfeld eingeflihrt. Je nach Auswahl wird der Strombedarf fiir die Form der Liftung grob
berechnet und dem Strombedarf aus statistischen Daten hinzugefigt.

e mechanische Abluft KU/WC: Dies besteht aus zwei konventionellen Ventilatoren mit
Zeitschaltung oder mit Lichtschalter.

e ZLOffn ALmech: Dies stellt eine passive Zuluftnachstrémung mit aktivem Abluftventilator
und circa 6.000 Betriebsstunden dar.

¢ WRG PH-Standard: Hier werden Zu- und Abluft in etwa 6.000 Betriebsstunden mechanisch
geregelt; die Stromeffizienz erfolgt nach Passivhauskriterien.

Der Lufterstrom wird nicht dem Haushaltsstrom sondern dem Energieaufwand flir Heizung und
Warmwasser zugezahlt, ebenso wie der Technikstrom. Dies aus dem Grund, weil bei einer
Liftungsanlage mit Warmerlickgewinnung der Stromverbrauch des Ventilators dazu dient,
Wadrme rickzugewinnen, in anderen Worten: sie zu ,erzeugen®.

Haushaltsstrom

Durch die Auswahl des Nutzerverhaltens (sparsam, normal, Uberdurchschnittlich) wird das
NutzerInnenverhalten abgebildet und in Relation zu den anderen Energieverbrauchen gesetzt.
Auf diese Zahl hat auch die Wohnform einen Einfluss, da statistisch gesehen Personen, die in
Einfamilienhausern wohnen einen héheren durchschnittlichen Haushaltsstrombedarf aufweisen

In den Annahmen schwankt der Verbrauch je nach Auswahl von 800/1145/1715 kWh/P, a flr
den sparsamen, normalen und Uberdurchschnittlichen Nutzer im Mehrfamilienhaus und
1075/1536/2300 kWh/P, a fir den sparsamen, normalen und liberdurchschnittlichen Nutzer im
Einfamilienhaus.

Fur Einpersonen- und Mehrpersonenhaushalte wurde keine Unterscheidung getroffen.

Heizsystem

Unter Heizsystem kdnnen die gdngigsten Heizsysteme fir die Heizung ausgewahlt werden.
Diese Auswahl hat einerseits Einfluss auf den Technikstrombedarf und den Faktor Nutzenergie
zu Endenergie, andererseits auch auf den Primarenergiebedarf pro Person, da die gewahlte
Energieform mittels unterschiedlicher Konversionsfaktoren auf Primarenergie hochgerechnet
wird. Die angenommenen Konversionsfaktoren sind:

Gas 1,1
Ol 1,1
Biomasse 0,2
Fernwarme 0,4
Strom 2,7

Alter Heizung

Das Alter der Heizung hat Einfluss auf den Jahresnutzungsgrad und den Hilfsstrombedarf. Es
wird zwischen einem Alter bis 5 Jahre (neu) und Uber 5 Jahre (alt) unterschieden.
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Warmwasserbereitung

Ebenso wie bei der Heizung kann auch fiir die Warmwasserbereitung das Erzeugungssystem
und der Energietrager gewahlt werden, mit den gleichen Konsequenzen fir die Berechnung.

Alter Warmwasser (WW) Anlage

Das Alter der Warmwasseranlage geht ahnlich in die Berechnung ein wie das Alter der Hei-
zungsanlage.

Abbildung 6: Screenshots aus dem Ratingtool - Eingabemasken der gebdaudebezogenen

Parameter
~
ebaude erfassen — ' N &J
Gebdude Nr. 1 I™ Alle Werte fiir weiteres Gebaude merken
Allgemeine Gebdudedaten: Effizienz Hiille und TGA: Solar aktives Potentiak
Heizwdrmebedarf (kWh/m2a):
Bebaute Flache: ‘ 37| " Unverschattete, unbeniitzte
Eingabe Ergebnis: Dachfiache (m2): 378
Anzah| Geschosse: ‘ 7 | 2.0
’ Dachneigung (in Schritten auszuwahlen):
Gebaudezustand: B -
‘ J Warmwasserverbrauch [IjPd]: | 0°-5° (Flachdach) j
Gebaudealter nach
Passivh,
Bauperiode: ‘ assinaus j | iberdurchschn. (501/pers,tag) j Orientierung {(Abweichung zur N-Richtung):
Gebsudetyp: | Einfamiienhaus - M e T T | s 156-205° |
Bruttogeschossflichenzahl beheizk: | mit WRG PH-Standard j W Solarthermie
Eingabe (optional): Ergebnis: Haushaltsstrom: T e
228 S | tberdurchschn. j verfiighare Fische (m2):
Wohnnutzflache: Heizsystem: 713
Eingabe (optional): Ergebnis: | Fernwarme j geplante Flache (m3):
| [ 172 Alter Heizung: =
| bis 5 Jahre j
m2/Person (optional): Anzahl Personen:
| P | P Warmwasserbereitung: [" Diese Daten fiir weiteres Gebaude merken
| Fernwérme j
Anzahl Wohneinheiten:
Alter WW Anlage:
Eingabe (optional): Ergebnis: ' TELS
1 | bis 5 Jahre j
[” Diese Daten firr weiteres Geb&ude merken [ Diese Daten filr weiteres Geb3ude merken
Machstes Geb,
Zusatzgebdude Beenden

2.2 Bewertung Energiebedarf Mobilitait

Der Energiebedarf fir Mobilitat wird durch die Berechnung der Tageswegelange pro Person und
der Verkehrsmittelwahl und dem spezifischen Energieverbrauch pro Verkehrsmittel ermittelt.
Die Berechnung bezieht sich dabei auf einen durchschnittlichen Werktag, das Verhalten an
Samstagen und Sonntagen wurde analog geschatzt. Nicht inbegriffen sind Reisen tiber 100 km,
da diese als weitgehend standortunabhdngig angenommen werden.

2.2.1 Auswahl der Kriterien

In der folgenden Tabelle sind jene Einflussfaktoren aufgelistet und kurz beschrieben, die auf
Basis empirischer Erhebungen (Literaturrecherche) und der Diskussion mit den Stakeholdern
als relevant flur die Energieeffizienzmessung von Siedlungen eingeschatzt wurden. Es ist darauf
hinzuweisen, dass mangels empirischer Informationen nicht alle dieser Einflussfaktoren in das
Energy Rating eingehen konnten.
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Tabelle 2:

Mobilitatsbezogene Einflussfaktoren

Einflussfaktoren Beschreibung Wirkung Quelle
Siedlungsdichte der Einwohner je ha Siedlungsfla- je dichter umso geringer die Tages- 1
Gemeinde und im che distanz/Person
Wohnquartier
Vorherrschende Sied- Ein-/Zweifamilienhauser, wenn Ein-/Zweifamilienhaus, dann 1
lungsform Mehrfamilienhduser héhere Tagesdistanz/Person
Durchschnittliche Pend- | Wie lang sind die durchschnittli- | je ldanger die Pendelwege umso 4
lerdistanz der Gemeinde | chen Pendelwege der Erwerbs- | hdher die Tagesdistanz/Person
tatigen in der Gemeinde?
Entfernung des Wohn- Entfernung in m je néher die Versorgungseinrich- 1
orts zu Versorgungsein- tungen, umso geringer die Tages-
richtungen distanz pro Person
GroBe des privaten m2/Person je mehr privater Freiraum, umso 2
Freiraums* klrzer die Freizeitwege
Angebot und Qualitat Dichte des FuBwegenetzes, je héher die Qualitat des FuB- und 2
der FuB- und Radwege* | Barrierefreiheit (durchgangig Radwegenetzes, umso eher werden
breite Gehsteige), Sicherheit Wege zu FuB oder mit dem Rad
(Wege und Ubergange), Fahr- zurick gelegt
radabstellplatze im 6ffentlichen
Raum
Offentliches Verkehrs- Entfernung zur nachsten OV- je geringer die Entfernung zur 1
angebot Haltestelle mit Mindestbedie- ndchsten OV-Haltestelle mit Min-
nungsstandards, Entfernung bis | destbedienungsstandards, umso
zur nachsten hochrangigen OV- | gréBer die OV-Nutzung und je
Haltestelle, EW/m2 in fuBlaufi- | geringer die Entfernung zur nachs-
ger Entfernung der ndachsten ten OV-Haltestelle, umso ldnger die
hochrangigen OV-Haltestelle Tageswegeldange/Person
Qualitat des offentlichen | Intervall des nachsten Ov-Ver- |je besser die Qualitat, umso groBer 2
Verkehrs (OV)* kehrsmittels in der Spitzen- die OV-Nutzung
stunde, Betriebsdauer
Angebot flir den motori- | Motorisierungsgrad und PKW- je hoher der Motorisierungsgrad 1
sierten Individualverkehr | Verfiigbarkeit (bzw. die PKW-Verflugbarkeit),
(MIV) umso hdher die PKW-Nutzung
Qualitat des mot. Indivi- | Parkplatz am Grundstick je naher der Parkplatz, umso hoher 2
dualverkehrs (MIV) die PKW-Nutzung
Sozio-6konomische Kindergartenkinder (unter 6 Abhdngig von der Personengruppe 3
Struktur Jahre), SchilerInnen und Stu- |verandert sich sowohl die Tages-
dierende, Erwerbstdtige Bevol- | wegeldnge, als auch die Wahl des
kerung, PensionistInnen Verkehrsmittels

1 ARE (2006): Raumstruktur und Mobilitat von Personen. Ergebnisse einer Sonderauswertung des Mikrozensus 2000

zum Verkehrsverhalten. Technischer Arbeitsbericht. Bern 2006.
Stakeholderworkshop ,Effizienzkriterien® vom 15.12.2009
HERRY/BMVIT (2007): Verkehr in Zahlen 2007. Wien 2007
Statistik Austria, Pendlererhebung (2001) im Rahmen der Volkszahlung 2001

Fur die Wirkung der GroBe des privaten Freiraums, fir die Qualitat der FuB- und Radwege und die Qualitat des

* hWN

offentlichen Verkehrs konnten keine empirischen Daten gefunden werden. Diese Einflussfaktoren gehen daher nicht
in das Energy Rating ein.

2.2.2 Beschreibung der Bewertung

Im Folgenden werden die im Energy Rating zum Mobilitdtsverhalten berlicksichtigten Parame-
ter zur Siedlungsstruktur und —ausstattung hinsichtlich ihrer Wirkungsweise auf Tagesdistan-
zen und Modal Split der Verkehrstrager naher beschrieben. Jeder dieser Einflussfaktoren
beeinflusst die siedlungsspezifischen Tageswegelangen und geht in Form von siedlungsbezoge-
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nen Korrekturfaktoren (gegentber durchschnittlichen Tageswegeldangen) in das Energy Rating
ein. Die Modellrechnung wird im Anschluss daran beschrieben.

Siedlungsdichte der Gemeinde

Die Siedlungsdichte der Gemeinde errechnet sich auf Basis der Einwohnerzahl sowie der Dau-
ersiedlungsflache der Wohngemeinde (Quelle: Statistik Austria). Es gilt folgender Zusammen-
hang: je hoher die Siedlungsdichte der Gemeinde, desto geringer féllt die Tagesdistanz pro
Person aus (Quelle: ARE, 2006).

Zusammenhang Siedlungsdichte der Gemeinde - Modal Split: je hoher die Siedlungsdichte der
Gemeinde, desto hbher sind die Wege, die zu FuB, mit dem Fahrrad und mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln zuriickgelegt werden.

Siedlungsdichte im Wohnquartier

Als Wohnquartier wird das Wohnquartier im engeren Sinn sowie auch das umgebende Wohn-
umfeld (300m? um die Wohnung bzw. Siedlung) beriicksichtigt. Die Siedlungsdichte im Wohn-
quartier errechnet sich auf Basis der Einwohner im Wohnquartier und der GroBe des Wohn-
quartiers. Hier gilt der gleiche Zusammenhang wie schon bei der Siedlungsdichte der
Gemeinde: je dichter das Wohnquartier, desto geringer féallt die zurlickgelegte Tagesdistanz
pro Person aus. Die Siedlungsdichte im Wohnquartier wirkt sich insbesondere auf die mit dem
PKW zuriickgelegten Tagesdistanzen aus: in Wohnquartieren mit geringer Siedlungsdichte lie-
gen die Tagesdistanzen mit dem PKW wesentlich héher als in verdichteten Siedlungen (Quelle:
ARE, 2006).

Zusammenhang Siedlungsdichte im Wohnquartier — Modal Split: je héher die Siedlungsdichte
im Wohnquartier, desto héher sind die Wege, die zu FuBB, mit dem Fahrrad und mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zuriickgelegt werden.

Vorherrschende Siedlungsform

Unterschiedliche Siedlungsformen flihren zu markanten Unterschieden in den Tagesdistanzen
der Bewohner. Im Energy Rating wird dies in Form eines Faktors ,Einfamilienhaus" oder
~Mehrfamilienhaus™ berlicksichtigt. Dabei wird davon ausgegangen, dass in Siedlungen, wo
Einfamilienhduser die vorherrschende Siedlungsform sind, die zuriickgelegten Tagesdistanzen
— im Vergleich zu Siedlungen mit Schwerpunkt Mehrfamilienhdausern — wesentlich langer sind
(Quelle: ARE, 2006).

Zusammenhang Siedlungsform - Modal Split: in Einfamilienhaussiedlungen ist der Anteil des
motorisierten Individualverkehrs héher als in Mehrfamilienhaussiedlungen.

Pendlerdistanz

Die Pendlerdistanz geht in Form eines eigenen Faktors Berufspendlerdistanz (Arbeitswege) in
das Energy Rating ein. Auf Basis der Pendlererhebung der Volkszdhlung 2001 wird dabei ein
Faktor bericksichtigt, um den die durchschnittliche Pendeldistanz der jeweiligen Gemeinde
vom 0&sterreichischen Durchschnitt abweicht (Quelle: Statistik Austria, Volkszahlung 2001:
Pendlererhebung auf Basis der Erwerbstagespendler, in Summe (ber alle Verkehrsmittel).

2 Die Entfernung von 300m wird in vielen Publikationen als maximale FuBwegdistanz genannt

beziehungsweise zur Beschreibung von Kleinquartieren herangezogen. Die Wahl von 300m wird auch
durch Angaben zur idealen FuBwegdauer von sechs Minuten unterstitzt (vgl. ARE, 2006).
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Versorgungsqualitdt der Siedlung — Nahe zu Versorgungseinrichtungen

Die Distanzen zu Versorgungseinrichtungen, wie Bank, Post, praktischem Arzt und Apotheke
werden in Summe im Energy Rating bertcksichtigt. Dabei wird flr jede Einrichtung eine durch-
schnittliche Distanz angenommen. Weiters gehen die durchschnittlichen Distanzen zur nachs-
ten Volksschule sowie zum nachsten Kindergarten in die Berechnung ein. Dieser Indikator
beruht auf eigenen Annahmen des OIR.

Es gilt folgender Zusammenhang: je naher die Versorgungseinrichtungen zur Siedlung liegen,
desto geringer sind die zuriickgelegten Tageswegelangen und desto hdher ist der Anteil der
Wege, die zu FuB oder mit dem Fahrrad erledigt werden (Quelle: ARE, 2006).

Die Nahversorgung einer Siedlung wird durch die erreichbare Nahversorgungsflache innerhalb
der fuBlaufigen Distanz von 300m bericksichtigt. Mit zunehmender erreichbarer Verkaufsflache
reduziert sich die Distanz von Einkaufswegen. Ein vielfaltiges Einkaufsangebot in der Nahe der
Siedlung tragt ebenfalls zu einem hohen Anteil von Einkaufswegen zu FuB oder mit dem Fahr-
rad bei, der Anteil des PKW bleibt niedrig. Der &ffentliche Verkehr wird hingegen nicht so stark
vom Umfang der im Wohnumfeld erreichbaren Verkaufsflachen beeinflusst (Quelle: ARE,
2006).

Nach dem gleichen Prinzip wird die Versorgungsqualitat der Siedlung mit Freizeiteinrichtungen,
wie sozialer Treffpunkt, Erholung/Sport, Einkaufszentrum und Kultur beurteilt. Auch hier gilt:
je naher die Freizeiteinrichtungen zur Siedlung liegen, desto geringer sind die zurlickgelegten
Tagesdistanzen und desto hoher ist der Anteil der Wege, die zu FuB oder mit dem Fahrrad
erledigt werden.

OV-Versorgung

Die Distanz zur ndchsten Haltestelle des offentlichen Verkehrs® wird in Form von vorgegebenen
Distanzklassen im Energy Rating aufgenommen. Mit zunehmender N&he einer Siedlung zu OV-
Haltestellen nehmen die Tagesdistanzen geringfligig zu. Eine Siedlungsverdichtung in der Nahe
von OV-Haltestellen unterstiitzt zwar die Verkehrsmittelnutzung in Richtung des OV, wirkt aber
nur indirekt distanzmindernd: Personen, die in der Ndhe von OV-Haltestellen wohnen, sind
haufiger Besitzer von OV-Zeitkarten, was in der Regel mit héheren Tagesdistanzen zusam-
menfillt (Quelle: ARE, 2006). Die Bedienungsfrequenz der nichsten OV-Haltestelle geht nicht
direkt in das Energy Rating ein, wird aber als Informationswert aufgenommen. Hier gilt: je
besser die Qualitat des offentlichen Verkehrs, desto gréBer ist die OV-Nutzung (Quelle:
HERRY/BMVIT, 2007).

PKW-Stellplatze und PKW-Verfiigbarkeit

Das Stellplatzangebot - die verfligbaren Stellplatze pro Wohneinheit — errechnen sich aus den
privaten Stellplatzen pro Wohneinheit, den 6ffentlichen (Besucher-)Stellplatzen pro Wohnein-
heit sowie dem Vorhandensein eines Carsharing/Mobilitdtskonzepts, sowie der Anzahl der Car-
sharing Stellplatze. Falls keine Angaben zum Stellplatzangebot in der Siedlung verfiigbar sind,
wird die Anzahl der Stellplatze pro Wohneinheit (iber den bestehenden Motorisierungsgrad des
jeweiligen Wohnbezirks (Quelle: Statistik Austria, Motorisierungsgrad per 1.1.2008), die Ein-
wohnerzahl und die Anzahl der Wohneinheiten in der Siedlung bestimmt.

Fir das AusmaB der PKW-Verfligbarkeit ist in erster Linie die Anzahl der verfiigbaren Stell-
platze ausschlaggebend, weniger der Motorisierungsgrad im Wohnbezirk.

3 Die Distanz zwischen der OV-Haltestelle und dem am weitest entfernten Geb&ude.
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Die PKW-Verflgbarkeit wirkt sehr stark auf die Zunahme der Tagesdistanz, starker als die
Verfligbarkeit einer OV-Zeitkarte. Diese begiinstigen zwar auch lange Tagesdistanzen, ver-
schieben aber den Modal Split zugunsten des o6ffentlichen Verkehrs. Da der Zusammenhang
zwischen der PKW-Verfligbarkeit und der Tagesdistanz sehr stark ist - je mehr PKW zur Verfl-
gung stehen, desto weiter sind die Tagesdistanzen - werden im Energy Rating die Bewohner
der Siedlung nach unterschiedlichen Kategorien der PKW-Verfligbarkeit zugeordnet: Anteil der
Einwohner mit sténdig verfigbarem PKW, Anteil der Einwohner mit nach Absprache verflig-
barem PKW, Anteil der Einwohner ohne verfiigbaren PKW. Als Basis dieser Berechnung wurde
eine statistische Durchschnittsverteilung dieser drei Kategorien herangezogen (Quelle: BFS,
2007%) und mit der tatséchlich verfiigbaren Anzahl von PKW pro Haushalt in der Siedlung

abgeglichen.

Abbildung 7:
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Die Literaturanalyse hat eindeutig gezeigt, dass sozioékonomische Kennzahlen einen sehr gro-
Ben Einfluss auf die Tageswegelangen haben: je hoher das zur Verfligung stehende Haushalts-

4

Verkehrsverhalten. Neuchatel, 2007.

Bundesamt flir Statistik (BFS), Mobilitat in der Schweiz 2005 - Ergebnisse des Mikrozensus 2005 zum
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einkommen ist, desto hdher ist die PKW-Verfiigbarkeit und desto langer sind die zurlickgeleg-
ten Tagesdistanzen. Als soziobkonomische Kennzahl geht das monatliche Haushaltseinkommen
in das Energy Rating ein (Quellen: Statistik Austria: Arithmetisches Mittel Osterreich 2004/05,
Konsumerhebung 2004/05, Verbrauchsausgaben 2004/05, Sozialstatistische Ergebnisse der
Konsumerhebung). Da keine raumlich differenzierten Datengrundlagen zu den Haushaltsein-
kommen vorhanden sind, flieBen dsterreichweite Durchschnittswerte in das Energy Rating ein.

Auch die Zusammensetzung der Siedlung aus Kindergartenkindern (unter 6 Jahre), SchilerIn-
nen und Studierenden, Vollzeit und Teilzeit erwerbstatiger Bevélkerung, PensionistInnen und
nicht Erwerbstatigen beeinflusst die Tageswegelange und die Wahl des Verkehrsmittels, da
unterschiedliche sozio6konomische Gruppe einerseits unterschiedliche Wegeziele haben und
andererseits auch unterschiedliche finanzielle Méglichkeiten diese umzusetzen.

Zusammenfassende Bewertung

Die zurlickgelegte Tagesdistanz wird in erster Linie von der Verflugbarkeit der ,Mobilitatswerk-
zeuge" PKW und OV bestimmt und diese ist wiederum stark von sozio6konomischen Faktoren -
wie z.B. die Arbeitsstunden pro Woche und dem Haushaltseinkommen, aber auch vom
Geschlecht abhangig. Beispielsweise weisen Haushalte mit hohem Einkommen weitere Tages-
distanzen als solche mit niedrigem Einkommen auf, Manner legen weitere Tagesdistanzen als
Frauen zuriick. Die Tagesdistanz ist tendenziell geringer,

e bei hoherer Siedlungsdichte in der Wohngemeinde und im Wohnumfeld
e bei Bewohnern vom Mehrfamilienhdusern

e bei geringerer Distanz der Siedlung zu Versorgungseinrichtungen wie Geschaften, Post,
Bank, Arzt, Apotheke

e bei groBerer Distanz zur ndchsten OV-Haltestelle

e bei geringem Stellplatzangebot und geringer PKW-Verfligbarkeit

sowie unter folgenden Voraussetzungen (nicht im Energy Rating beriicksichtigt):

e tendenziell in groBeren Gemeinde/Stadten

e bei gréBerer Distanz zur nachsten Agglomeration

Diese Faktoren tragen dazu bei, dass fiir die Haushalte der PKW-Besitz weniger notwendig

wird, die Tageswegelangen geringer ausfallen und der Modal Split zugunsten des sogenannten
Umweltverbunds (zu FuB, Radfahren, 6ffentlicher Verkehr) beeinflusst wird.

Aufbau der Modellrechnung

Durch die Berechnung der Tageswegelange pro Person und der Verkehrsmittelwahl sowie dem
spezifischen Energieverbrauch pro Verkehrsmittel kann der tagliche Energieverbrauch fir
Mobilitét pro Person ermittelt werden. Die Berechnung bezieht sich dabei auf einen durch-
schnittlichen Werktag, das Verhalten an Samstagen und Sonntagen wurde analog geschatzt.
Nicht inbegriffen sind Reisen Gber 100 km. Die Berechnung erfolgt in vier Schritten (siehe auch
nachstehende Grafik):

1. Ermittlung des Hochrechnungsfaktors zur Ermittlung der aktuellen Tageswegeldnge

Ausgangsbasis fiir die Berechnungen ist die durchschnittliche Tageswegelédnge in Osterreich
1995 an einem Werktag. Diese wird im ersten Schritt von 1995 (der letzten &sterreichweiten
Erhebung) auf das Jahr 200X hochgerechnet. (Da &sterreichweite Mobilitatsdaten nur fiir das
Jahr 1995 vorliegen, das Mobilitatsverhalten sich jedoch wahrend der letzten 15 Jahre veran-
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dert hat, musste zur Bestimmung der ,aktuellen® Tagewegelange ein Hochrechnungsfaktor
berechnet werden. Dieser Hochrechnungsfaktor wurde von den, fir einzelne Bundeslander
bekannten, Tageswegelangenerhebungen der Jahre 2001-2005 abgeleitet).

2. Ermittlung der Tageswegelédnge nach sechs Personengruppen und sechs Wegezwecken

Im nachsten Schritt werden aufgrund der siedlungsbezogenen Parameter, die auf die Tages-
wegelange wirken, siedlungsspezifische Korrekturfaktoren flir die Tageswegeldange berechnet
und die durchschnittliche Tageswegelédnge entsprechend erhéht oder vermindert. Die Berech-
nung erfolgt fir sechs Personengruppen und sechs Wegezwecke. Es gibt Indikatoren wie z. B.
die Nahe zu Versorgungseinrichtungen, die auf alle Personengruppen, aber nur einen Wege-
zweck (Einkaufen) wirken, und andere Indikatoren, die auf alle Personengruppen und alle We-
gezwecke wirken.

Das Ergebnis ist die ,aktuelle™ durchschnittliche Tageswegelédnge pro Personengruppe und We-
gezweck an einem Werktag.

3. Ermittlung des Modal Split (in km%) fiir Personengruppen und Wegezwecke

Die so ermittelte siedlungsbezogene Tageswegeldnge wird auf die Verkehrsmittel aufgeteilt.
Daflir ist zunédchst auch hier der Ausgangswert der durchschnittliche Modal Split in Osterreich
(Anteil der zuriickgelegten km pro Werktag an der gesamten Tageswegeldnge, in %). Aufgrund
der siedlungsspezifischen Parameter werden Korrekturfaktoren berechnet, die die Zusammen-
stellung des Modal Split verandern. Durch Multiplikation der Tageswegelange mit den korri-
gierten Modal Split-Werten kann die Tageswegelange pro Person fir die Siedlung je Verkehrs-
mittel ermittelt werden.

4. Ermittlung des Energieverbrauchs flir Mobilitat in der Siedlung

Diese Tageswegeldangenwerte je Personengruppe werden mit den Siedlungseinwohnern (je
Personengruppe) multipliziert. Man erhalt die Summe der in der Siedlung von allen Einwohnern
fur alle Wegezwecke zuriick gelegte Wegelange (km) pro Werktag nach Verkehrsmitteln. Diese
wird mit den verkehrsmittelspezifischen Energieverbrauchskennzahlen (kWh/km.Fahrzeug)
multipliziert. In Summe Uber alle Verkehrsmittel ergibt sich der Energieverbrauch der Siedlung
fir Mobilitat in kWh/Werktag.

Die Tageswegeldange fir Sonntag je Verkehrsmittel wird aus der Mobilitatserhebung von Nie-
derodsterreich 2003 Ubernommen, fir Samstag wird ein Mittelwert aus Werktag und Sonntag
ermittelt, da fir eine genauere Berechnung keine Daten zu Verfigung stehen.

In Summe von finf Werktagen, Samstag und Sonntag ergibt sich der Energieverbrauch der
Siedlung fur Mobilitat.
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Abbildung 8: EFES Modellrechnung Mobilitat (Grafik)
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2.3 Bewertung der Potenziale der Versorgung mit erneuerbarer

Energie

Das Ratingtool errechnet gemaB dem bereits geschilderten EFES Forschungsprofil nicht nur
Gebaude- und Mobilitédtsaspekte einer Testsiedlung, sondern auch erneuerbare Energieproduk-
tionspotenziale, um Potenzial- und Bedarfswerte der jeweiligen Energie-Fraktionen in mdg-
lichen Versorgungsgraden fir Warme und Elektrizitédt abbilden zu kénnen. Modelliert wurden
bewusst Potenziale, die entweder direkt am Gebaude installiert sind (Solarenergie) oder lokale
Ressourcen (Biomasse aus dem Forst, tiefe Geothermie) betonen. Konkret handelt es sich bei
den errechneten Energiepotenzialen um folgende Fraktionen:

¢ Warmepotenziale

Solarthermische Warmwasserbereitung. Die Berechnung basiert auf der Annahme, dass
50% des Warmwasserbedarfes solar gedeckt werden. Ausgehend von der Berechnung
des Bedarfes (abhangig von der Anzahl der Personen und dem Nutzerverhalten) wird je
nach Dachneigung und Orientierung die Dachflache ermittelt, die fiir die Deckung dieses
Bedarfes erforderlich ist. Diese Flache wird mit der unverschattet zur Verfligung stehen-
den Dachflache verglichen, und der kleinere Wert in die Berechnung des solarthermi-
schen Warmepotentials aufgenommen. Die verbleibende unverschattete Dachflache steht
dann in der Rechnung flir Photovoltaik-Potentiale zur Verfligung.

Raumwarmeproduktion aus forstlicher Biomasse. Die Berechnung erfolgt vor allem aus
WaldflachengréBen, die wahrscheinlich in der Gemeinde (bzw. anteilig im Bezirk) fir den
Einsatz in Heizwerken und Nahwarmenetzen mobilisierbar sind. Die Potenzialmenge wird
dabei aus dem FlachengrdéBenverhaltnis zwischen Gemeinde und Bezirk errechnet. Die
Basiswerte der mdéglichen Warmeproduktion entstammen dem Szenario midi2020 aus
dem Projekt RegioEnergy (siehe regioenergy.at). Es kann eine WaldgrdBe in ha eingege-
ben werden; wird dies nicht getan, wird als Berechnung der Potenzial-Bezirksanteil der
Gemeinde (anhand der Fldchenverhéltnisse) eingesetzt®.

Raumwarmeproduktion aus tiefer Geothermie®. Die Berechnung erfolgt in diesem Fall
ausschlieBlich anhand des Gemeinde-Potenziales als Anteil am Bezirkspotenzial. Die
Basiswerte der mdglichen Warmeproduktion entstammen dem Szenario midi2020 aus
dem Projekt RegioEnergy (siehe regioenergy.at). Entscheidend fir ein Potenzial aus tiefer
Geothermie ist die Lage der Testsiedlung in einem geeigneten Potenzialgebiet- dies ist
anhand einer genauen Potenzialkarte, die im Ratingtool einsehbar ist, zu erkennen.

Im Eingabeblatt der E-Trager tiefe Geothermie und Biomasse-Forst gibt es (trdger-
unabhangig) mehrere Wirtschaftlichkeitspriifungen des Warmenetzes, das gangige Para-
meter (etwa die Warmedichte, die Bevélkerungsdichte, GroBabnehmer-Konsumanteile,
Netzlangen) berlicksichtigt. Mithilfe von Ja-Nein-Prifungen und technischen Checks des
Warmenetzes wird daraus die Wirtschaftlichkeit der Anlage abgeschatzt. Ist diese
Wirtschaftlichkeit nicht gegeben, oder wird ein Warmenetz als unerwlinscht markiert,
wird das Warmenetz-Potenzial auf Null gesetzt.

Bei der forstlichen Biomasse gibt es auBerdem die Mdglichkeit, die Kraft-Warme-Kopplung zu

»aktivieren"- in diesem Fall werden aus dem gesamten Energiepotenzial 15 % als Elektrizitat heraus
gerechnet und ausgegeben. Diese Quote entspricht dem Stand der Technik heutiger
Fernwarmeanlagen - siehe dazu nachstes Kapitel.

Unter "tiefer Geothermie" versteht man die Warmeproduktion aus heiBen Tiefengewassern oder

Gesteinen in Tiefen von mindestens 500 Metern. Diese Nutzungsform hat nichts mit Einzelgebaude-
Warmepumpen zu tun, sondern erfordert ganz besondere geologische Bedingungen, um Warme in
einem Warmenetz fur viele Haushalte wirtschaftlich produzieren und verteilen zu kénnen. Zur
Bestandslage der tiefen Geothermie siehe http://www.regioenergy.at/geothermie/allgemeines.
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- Danach werden im Ergebnisblatt alle errechneten Warmepotenziale gesammelt gelistet

und daraus der gesamte erneuerbare Versorgungsgrad flr die Testsiedlung dargestellt.
Die jeweiligen Prozentwerte der Versorgungsgrade aus tiefer Geothermie (Gemeinde-
potenzial), aus Biomasse Forst (Gemeindepotenzial) und flir die Solare Warmwasserbe-
reitung (Siedlungspotenzial) werden aufsummiert und danach gemeinsam auf einer Skala
von A+ bis G ,gerated".

Abbildung 9: Screenshot aus dem Ratingtool - Eingabemasken der Parameter erneuerbare

Wirmeversorgung aus erneuerbaren Energietrégern Trigerspezfische Parameter (1 Trigerspezfische Parameter (2
BUng gletrig dgersp dgersp
Fiqnun om - lokale Biomasse - Lokal verfugbare Biomasse (Forst):
G k Knock-Out Kriterien Geothermienutzung iiber Warmenetz: Knock-0ut Kriterien Biomassenutzung iiber Warmenetz:
2ur des 1o 5t G Usrsring der Sechung durch Gestharie prvael e fo It e Versorgung der Siedng durch s el
gewinscht? gewinscht
siediungsflache: 207 ha
Jw Liegt die Siedung in einer Eignungszone hydrothermaler [V Ist ein Biomasseheizwerk vorhanden und/oder geplant?
Gemeindeflache: 2,483 ha Genthermie?
Beviilkerungsdichte (hez. auf > Entfernung von der Hezentrsle [ o)
Bezirksflache: 104133 ha BEet 874 Ewkm: bestehend/geplant: 200 [
F bedarf
dz:”s",v;d’m:; gl 5730613 kih [ Lt die Bevikerungscichte der Siediung ausreichend? [V Ist diese Heiezentrale in ausrsidender Nahe 2ur Sisdlung?
Bereits durch bare Energietr
e el e e 0 kihia 9 1al fr Helzwarme aus Praduktionspotenzial fiir Heizwarme aus Biomasse (Forst):
Gesthermenotenzal der Gamsnde [~ 15 7 g KWhiaund Durch die Gemeinde nutzhare 0 ha
Knock it Wirl & Nacl ietrs 8 : Gemeinde Whaldfische:
siedlungsseitige Warmenachfrage: el If;a:;::‘?;;;.fmuch am S 7 o ek e et -
Zricher Wamebedart der Sedngpro [T peezen  kmheja TR
ha Baulandfiache: e 2 0 Kwhia Praduktionspotenzial der 4351001 KWhiaund
Dcher wamesedart Galaneer [y, g o Gemeinds (waldfsche): Generde
auf der Baulandfiache der Siediung: fiir Siedlung verfilgbares Potenzial: 10.231.062 é‘gm;f” ok Theoratsches Prodpotenddlder [~ 135y 497 KWhiaund
S SR e e | (i Gemeind (Gemeindefliche): Gemeinds
auf Siedungsflache: Arteil Siedlungsverbrauch am 42.4%
Gemeindepotenzial: e
¥ 1t eine ausreichende Wirmedichte gegeben (&rmedchtekrierium) i
Zuriick Weiter Berokts von anderen Hukaungen [ 0 Khia
; e beanspruchtes Fatenzial
Weitere Grofabnehmer fiir Wirmenetz: p—
Lst in der Limgebung ein Grofiabnehmer an das Warmenetz fur Siedlung verfughares Patenzial: 4351981 Kublaun
angeschinssen, der das Netz wirtschaftich macht?
Siedlungsplanerischer Ansatz:
[~ I3t ein Warmenatz Fi die Versorgung der Siedng in Bau Zuriick. Beenden
bzw, jedenfalls geplant?
[V wwarmedichtenkriterium
Zuriick Weiter

Quelle: eigene Darstellung

e Strompotenziale
- Tragerunabhangig kann beim Stromkonsum im Ratingtool vorab im Gebdudeblatt auch

das Bewohnerlnnenverhalten eingestellt werden, was selbstversténdlich den jeweiligen
potenziellen Versorgungsgrad maBgeblich beeinflusst. Wahlbar sind sparsamer, normaler
oder Uberdurchschnittlicher Verbrauch in kWh pro Person und Jahr.

Elektrizitét aus Photovoltaik. Die Berechnung erfolgt anhand eines Wertes fir einen
durchschnittlichen jahrlichen Stromertrag in kWh/m2 anhand der verfiigbaren
unverschatteten Dachflache mit Abschlagsfaktoren fiir die Neigung und Orientierung der
Dachflache, wenn sie nicht der optimalen Neigung und Orientierung entspricht. Wenn
eine solare Warmwasserbereitstellung eingegeben wird, so werden fir die Berechnung
der Stromproduktion durch Photovoltaiknur mehr jene Dachflachen herangezogen, die
nicht von thermischen Kollektoren besetzt sind. Die mdglichen Flachen an der Fassade
werden im tool nicht erfasst, es ware jedoch mdglich sie als senkrechte Dachflachen in
das tool einzugeben.

Elektrizitdt aus Kraft-Warme-Kopplung (KWK) bei der Warmeerzeugung aus forstlicher
Biomasse. Die kombinierte Produktion von Elektrizitat UND Warme ist im Ratingtool mit
ja/nein wahlbar- und wurde mit 15% fiir Elektrizitat angenommen, was dem derzeitigen
mdglichen und gangigen Stand der Technik entspricht. Wird die KWK ,deaktiviert", wird
einfach 100% des Energiepotenzials fir die Warmeerzeugung errechnet. Die Basiswerte
der moéglichen Stromproduktion entstammen ebenfalls dem Szenario midi2020 aus dem
Projekt RegioEnergy (siehe http://www.regioenergy.at/forst).

Danach werden im Ergebnisblatt alle errechneten Strompotenziale gesammelt dargestellt
gelistet und daraus der gesamte erneuerbare Versorgungsgrad fir die Testsiedlung dar-
gestellt. Die jeweiligen Prozentwerte der Versorgungsgrade Photovoltaik (Siedlungspo-
tenzial) und aus Biomasse Forst (Gemeindepotenzial, anteilig aus der Kraft-Warme-
Kopplung) werden aufsummiert und danach gemeinsam auf einer Skala von A+ bis G
,gerated".
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2.3.1 Auswahl der Kriterien

Tabelle 3: Solarenergie

Einflussfaktoren Beschreibung Wirkung Quelle

Solarwarmwasser Wenn Solarthermie bejaht wird, | Soferne ausreichend Stat. Daten
so wird aus dem Warmwasser- unverschattete Dachflache bzw. Daten-
bedarf und der Dachneigung vorhanden ist, geht die berechnung It.
und Orientierung jene Flache Berechnung von einer solaren | Team GMI,
berechnet, die zur Bereitstellung | Warmwasserdeckung von Konsulent

von 50% der Warmwasserbe-
reitung erforderlich ist. Diese
wird mit der vorhandenen
unverschatteten Dachflache
verglichen. Die Aufstdnderung
auf Flachdachern wird automa-
tisch berechnet.

Die verbleibende Dachflache
wird rechnerisch fir die
Photovoltaiknutzung freigege-
ben.

50% des Bedarfes aus.

Haustechnik

Photovoltaik

Wenn PV angehakt wird, wird
die eingegebene unverschattete
Dachflache nach Abzug der fir
Solarthermie eventuell zu
bericksichtigenden Flachen flr
eine potentielle Stromdeckung
aus PV herangezogen

Die unverschattete Dachfla-
che wird (oder der Rest, der
auBer der Solarthermie noch
zur Verfligung steht) fir die
Berechnung der potentiellen
Stromdeckung durch PV am
Gebaude herangezogen

Eigene
Annahme,
Forschungs-
projekt
sunpower city

Tabelle 4: Energietragerunabhidngige Wirtschaftlichkeits- und Eignungspriifung des Nahwar-
menetzes

Einflussfaktoren Beschreibung Wirkung Quelle
Bereits durch erneuer- Falls bereits eine Warmenetz- Diese kwH werden vom e.A”.
bare Energietrager per versorgung bei Bestandsgebdu- |gesamten Warmebedarf der
Wadarmenetz gespeister den existiert, die auf erneuer- Siedlung abgezogen
Bedarf der Siedlung baren Ressourcen basiert, wird

diese Produktionsstarke

(kWh/Jahr) hier tbernommen

und in den weiteren Berechnun-

gen berucksichtigt.
Jahrlicher Warmebedarf | Warmebedarf gewerbliche Nut- |kwH werden zum Warme- e.A.
GroBabnehmer auf der | zungen etc. auf Siedlungsflache |bedarf der Siedlung zuge-
Baulandflache der Sied- |ist eintragbar, soferne diese rechnet
lung nicht bei der Gebaudeeingabe

berlicksichtigt wurden.
Ist im Umkreis von 5 km | Beriicksichtigt, das Warmenetze |Ja-nein-Schalter Centrales
ein GroBabnehmer an ohne GroBabnehmer (d.h. vor Agrar-Roh-
das Warmenetz ange- allem ,,nur® durch Wohngebdaude stoff-Marke-
schlossen, der das Netz |am Stand der Technik) heute ting und Ent-
wirtschaftlich macht? kaum noch wirtschaftlich zu wicklungs-

betreiben sind. Beispiele sind
z.B. groBe Wohnsiedlungen,
Schwimmbader, Schulen, Kran-
kenhduser, Wohnheime jeder
Art, holzverarbeitende Betriebe

Netzwerk e.V.
http://www.ca
rmen-ev.de |
05-2009

7

e. A.: eigene Annahme
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Einflussfaktoren Beschreibung Wirkung Quelle
mit Trocknungsanlage, Molke-
reien, Brauereien, Schlachthofe,

Industrie- und Gewerbezonen.

Warmedichtekriterium Prift, ob der Schwellenwert Ja-nein-Schalter, bei Warme- | Hessisches
einer Wohndichte (fir den wirt- | dichten ab 250.000 kWh/ha/a | Ministerium
schaftlichen Betrieb eines War- |ist dieses Priifkriterium fir Umwelt,
menetzes) gegeben ist. erflllt. landlichen

Raum und
Verbraucher-
schutz:
Nahwarme -

Ratgeber zur
Planung und
Errichtung von

Nahwarme-
netzen
Tabelle 5: Hydrothermale Geothermie
Einflussfaktoren Beschreibung Wirkung Quelle
Ist die Versorgung der Prift die Akzeptanz einer kinfti- | Ja-nein-Schalter. Bei ,nein® e.A.

Siedlung durch
Geothermie prinzipiell
gewlinscht?

gen Versorgung.

wird das Potenzial auf Null
gesetzt.

Liegt die Siedlung in
einer Eignungszone
hydrothermaler

Lageprifung mit Tipps: Liegt die
Siedlung in einem Geothermie-
Potenzialgebiet? Priifung anhand

Ja-nein-Schalter. Bei ,nein"
wird das Potenzial auf Null
gesetzt.

http://www.re
gioenergy.at/g
eothermie/all-

Geothermie? einer thematischen Karte, die gemeines
wahrend der Eingabe eingeblen-
det werden kann.
Bereits von anderen Berlicksichtigt, ob bereits eine Falls existent, wird diese e.A.
Nutzungen beanspruch- | geothermische Heizanlage in der | Warmemenge vom Gesamt-
tes Potenzial Gemeinde besteht- Eintrag in potenzial abgezogen.
kWh pro Jahr dieser Warmepro-
duktion
Bevoélkerungsdichte Prift die notwendige Bevolke- Schwellenwert 200 EW/ha e.A. nach
rungsdichte - spezifisch fir Screening von
geothermische Heizanlagen® versch. Sied-
lungstypen
mittels GIS
Analysen
abgeschatzter
Wert
Tabelle 6: Heizwdrme aus Biomasse (Forst)
Einflussfaktoren Beschreibung Wirkung Quelle
Ist die Versorgung der Prift die Akzeptanz einer klnfti- | Ja-nein-Schalter. Bei ,nein® e.A.
Siedlung durch Bio- gen Versorgung. wird das Potenzial auf Null
masse-Wdrme prinzipiell gesetzt.
gewlinscht?
Ist ein Biomasseheiz- Prifung des Planungsstandes. Ja-nein-Schalter. Bei ,nein" e.A.

werk vorhanden

wird das Potenzial auf Null

8

Diese Zusatzprifung bericksichtigt, das geothermisch betriebene Heizanlagen lblicherweise mit

geringerer Betriebstemperatur als Biomasse-Werke betrieben werden - daraus sind fur den
wirtschaftlichen Betrieb noch héhere Abnahmedichten als bei Biomassewerken notwendig.
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Einflussfaktoren

Beschreibung

Wirkung

Quelle

und/oder geplant?

gesetzt.

Entfernung der Siedlung
von der Heizzentrale
bestehend/geplant

Prift, ob die Siedlung nahe
genug bei einem bestehenden
oder geplanten Heizwerk ist.
Eingabe der Entfernung.

Maximalwert: 5000 m

Screening von
versch. Sied-
lungstypen
mittels GIS
Analysen
abgeschatzter
Wert

Durch die Gemeinde fir
forstliche Biomasse
nutzbare Waldflache

Eingabe einer Waldflache in
Hektar

1.) Wenn hier eine Waldflache
eingegeben wird, wird aus
dem Produkt des Bezirks-
durchschnittes (Warme-
Ertragswert auf 1 Hektar) und
dieser eingegebenen Flache
das Warmepotenzial errech-
net.

http://www.re
gioenergy.at/r
ealisierbares__
potenzial_bio
masse_agrar

2.) Wird keine Waldflache
eingegeben, wird das Poten-
zial anhand des Verhaltnisses
zwischen Gemeinde- und
Bezirksflache ermittelt.

Bereits von anderen Berlicksichtigt, ob bereits eine Falls existent, wird diese e.A.
Nutzungen beanspruch- | Heizanlage auf Biomasse-Basis | Warmemenge vom Gesamt-
tes Potenzial in der Gemeinde besteht- Ein- potenzial abgezogen.

trag in kWh pro Jahr dieser

Warmeproduktion
Tabelle 7:  Elektrizitdt aus Biomasse (Forst)
Einflussfaktoren Beschreibung Wirkung Quelle
Ist KWK im Einsatz? Ja-Nein-Schalter Ja-nein-Schalter. Bei ,ja" wird | e.A.

aus dem gesamten Energie-
potenzial (Trager Biomasse-
Forst) ein Anteil von 15% als
Elektrizitat in die weitere

Bewertung Gibernommen.

Tabelle 8:

Ergebnisberechnung: Produktionspotenzi

al fiir Raumwarme aus tiefer

Geothermie

Ergebnis

Berechnung

Kriterienwirkung

Quelle

KWh pro Jahr in der
Gemeinde

Angenommen wird, dass die
Gemeinde entsprechend Ihrem
GroBenanteil am gesamten
Bezirkpotenzial konsumiert:

Gwper=((Fe/Fs*Bwpaer )-
Kwar)*KP

KP: Keine einzige der oben
beschriebenen ja-nein-Prif-
kriterien darf auf ,, 0" stehen.
Ansonsten wird es anhand der
links beschriebenen Flachen-
verhaltnisse dimensioniert-
abziglich der bereits in der
Gemeinde konsumierten
Bestands-Warmemenge aus
tiefer Geothermie (sofern

existent).

Formel: e.A.;
Basiswerte
von BWPGT:
RegioEnergy,
Szenario
midi2020

G Gemeinde
B Bezirk

F Flache
BWPGT

Gesamtes Warme-Produktionspotenzial aus tiefer Geothermie im Bezirk

Kweer  Bereits vom Gebdudebestand konsumierte Warmemenge aus tiefer Geothermie in der Gemeinde
KP... Set der Wirtschaftlichkeits-Kriterienprifungen (E-tragerspezifische und rein Warmenetz-spezifische)
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Tabelle 9:

Ergebnisberechnung: Produktionspotenzial fiir Raumwéarme aus Biomasse-Forst

Ergebnis Berechnung Kriterienwirkung Quelle
1.) Basis Waldflachen- Angenommen wird, dass eine KP s.u. Formel: e.A.;
Eingabe: bestimmte WaldflachengréBe Basiswerte
KWh pro Jahr in der mobilisierbar ist von Bypegr:
Gemeinde Guwpsr=WFg * Byparn *KP Reg|oE|_'1ergy,
Szenario
midi2020
2.) Basis Flachenanteil: |Falls 1) nicht angewandt wurde, |KP s.u.; Formel: e.A.;
KWh pro Jahr in der wird angenommen, dass die Das Potenzial wird anhand Basiswerte
Gemeinde Gemeinde entsprechend Ihrem | der links beschriebenen Fla- von Bypegr:
GroBenanteil am gesamten chenverhaltnisse dimensio- RegioEnergy,
Bezirkspotenzial konsumiert: niert- abziglich der bereits in | Szenario
der Gemeinde konsumierten midi2020

Gweer=((Fe/Fg * Bweger )-
Kwer) *KP

Bestands-Warmemenge aus
Biomasse-Forst (sofern exis-
tent).

KP bei 1.) und 2.):

Keine einzige der oben
beschriebenen ja-nein-Prf-
kriterien darf auf ,, 0" stehen.
Ansonsten wird es anhand der
links beschriebenen Flachen-
verhaltnisse dimensioniert-
abziglich der bereits in der
Gemeinde konsumierten
Bestands-Warmemenge aus
tiefer Geothermie (sofern
existent).

G Gemeinde

B Bezirk

WFs WaldflachengroBe, die in der Gemeinde fir Warmeproduktion (Biomasse-Forst) als mobilisierbar geschatzt
wird- ist als ha Betrag einzutragen

F Flache

Bweeen  Warme-Produktionspotenzial aus Biomasse-Forst im Bezirk pro Hektar

Bweer Gesamtes Warme-Produktionspotenzial aus Biomasse-Forst im Bezirk

Gwpsr Warme-Produktionspotenzial aus Biomasse-Forst in der Gemeinde

Kwaer Bereits vom Gebdudebestand konsumierte Warmemenge aus Biomasse-Forst in der Gemeinde

KP... Set der Wirtschaftlichkeits-Kriterienpriifungen (E-tréagerspezifische und rein Warmenetz-spezifische)

Tabelle 10: Ergebnisberechnung: Produktionspotenzial Elektrizitdt aus Biomasse-Forst

Ergebnis

Berechnung

Kriterienwirkung

Quelle

Falls die Option ,,KWK" aktiviert

Formel: e.A.;

KWh pro Jahr in der wird: Basiswerte

Gemeinde Gepsr= Guweer * 0,15 von_BWpGT:
RegioEnergy,
Szenario
midi2020

Geper  Elektrizitats-Produktionspotenzial aus Biomasse-Forst in der Gemeinde

Gweer Gesamtes Warme-Produktionspotenzial aus Biomasse-Forst in der Gemeinde
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2.3.2 Beschreibung der Bewertung

Insgesamt gibt es, wie im vorigem Kapitel ausfiihrlich anhand der Ergebnisberechnung doku-
mentiert, finf erneuerbare Energiepotenziale: drei fir Warme (Tiefe Geothermie, Biomasse-
Forst, Warmwasserbereitung mit Solarwarme) und zwei far Strom (Photovoltaik, Strom aus
Kraft-Warme-Kopplung, Trager Biomasse-Forst). Die beiden solaren Potenziale werden sied-
lungsspezifisch anhand von Gebaudewerten errechnet, alle anderen Potenziale sind Gesamt-
werte flr die Gemeinde, aber mit Wirtschaftlichkeitsprifung der Warmeversorgung.

Bei den anderen beiden zentralen Ratingthemen, der Mobilitdt und den Gebauden, ist der Ba-
siswert fir die Ratingklasse A+ bis G der jeweilige Wert der Kilowattstunden pro Kopf und
Jahr. Da diese genaue, und vor allem vollstdndig siedlungs- oder personenspezifische Berech-
nung bei den erneuerbaren Energiepotenzialen aus technischen Grinden nicht durchgangig
moglich war®, wurde als Bewertungsgrundlage der jeweilige Selbstversorgungsgrad, also das
Verhdltnis zwischen dem Strom- und Warmebedarf der Siedlung und den dazu passenden
erneuerbaren Produktionspotenzialen, gewahlt.

2.4 Zusammenfiihrung der Ergebnisse — Energy Ration

2.4.1 Taglicher Energiebedarf pro Person

Als erstes Ergebnis des Ratings wird der tagliche Energiebedarf pro Person flr die Nutzung der
konkreten Siedlung ausgegeben. Er setzt sich aus dem Primarenergiebedarf flir Heizung und
Warmwasser, Nutzerstrom (Haushaltsstrom) und Mobilitat zusammen.

Um die erforderliche Energie flir Beheizung und Warmwasserbereitstellung korrekt darstellen
zu kénnen, wird auch ein Block mit Endenergie angezeigt. Hier wird im Bereich Beheizung und
Warmwasserbereitstellung die erforderliche thermische und elektrische Energie gesondert aus-
gewiesen. In der thermischen Energie sind alle Anlagenverluste und Systemwirkungsgrade im
thermischen Bereich inkludiert. Im elektrischen Teil der Endenergie fir Heizung und Warmwas-
ser wird der Energiebedarf aufsummiert, der elektrisch aus dem Betrieb der Heizungs- und
Warmwasserbereitung resultiert (Technikstrom), auBerdem etwaiger Strombedarf fir LGf-
tungsanlagen. Davon unabhdngig wird der Endenergiebedarf fir Haushaltsstrom angezeigt,
AuBerdem wurde der Bereich Mobilitét ebenfalls gesondert analysiert, hierbei wurde zwischen
motorisiertem Individualverkehr (MIV) sowie Offentlichem Verkehr (OV) unterschieden.

Neben diesen Faktoren wurde auBerdem der notwendige Strom beziehungsweise die Behei-
zung fur Nahversorger berlicksichtigt.

° In der Grundlagenforschung gibt es derzeit noch keine Energiepotenzialerrechnung, oder keine

ausgereiften Modelle, die standardisiert fiir kleine Flachen- und Siedlungseinheiten funktionieren.
Deshalb wurden die Basiswerte aus RegioEnergy, die immerhin auf Bezirksebene saldieren,
eingesetzt- mit der im Rechengang beschriebenen ,Abzinsung" auf die Gemeindeebene fiir Geothermie
und Biomasse. Eine perfekt konsistente, siedlungsspezifische oder personenspezifische Errechnung der
im Modell verwendeten erneuerbaren Potenziale (oder anderer, etwa der Windkraft, der
Warmepumpen, etc.) ware ein interessantes Fortsetzungsprojekt von EFES. Die erreichte Bilanzierung
des Selbstversorgungsgrades bei den Potenzialen stellt also einen Kompromiss zwischen technisch
vertretbarer Machbarkeit, der Ergebnisqualitédt und dem urspriinglichen Forschungsziel (mdglichst
siedlungsspezifische Ergebnisse) dar.
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Im Allgemeinen wurde der Energieverbrauch im Zuge der Bewertung durch das Tool als Kenn-
zahl des jahrlichen Energiebedarfs der Siedlung beziehungsweise der Gebdude berechnet. Die
Kennzahl des Energieverbrauchs an Kilowattstunden pro Person und Tag wurde vom jahrlichen

Energiebedarf ausgehend abgeleitet.

Abbildung 10: Screenshot aus dem Ratingtool - Ergebnisblatt tiaglicher Energiebedarf pro

Person
EFES - g der Si Legende: |Eingabefeld| Link
EFES - ERGEBN'SSE Kennzahl Ergebnis
1) Aligemeine Daten
a Adress und Datenblock EingabegréRen
1 Projektname Test1
2 Gemeindename / -code Braunau am Inn 40404|
3 Bezirksname / -code Braunau am Inn 404|
1 Datum 24. August 2009]
2 Projektyp Entwurf |
1 Baulandfidche Brutto M 216.756) m? 6 ahl (BGF) 43.152| BGF
2 Baulandflache Netto ) 102.814| m? 7 Wohnflache 32.364| m?
3 VerkehrserschlieRungfidche ) 59.981| m? 8 Anzahl der Wohneinheiten 249] WE
4 offentliche Griinfiachen ) 53.962| m? 9 Anzahl Bewohner 578 EW
5 Grinflachen am Bauplatz ) 0 m? 10 Geschossflachenzahl GFZ 0| GFZ
Jéhrlicher Energiebedarf Taglicher Energiebedarf (Primédrenergie)
Primarenergie
1 Beheizung und Warmwasserbereitstellung 3.245.085[ kWh/a 337 % 8.891|kWh / Tag 15,4|kWh/ Pers.,d
2 Haushaltsstrom 2.771.366| kWh/a 28,8 % 7.593|kWh / Tag 13,1[kWh/ Pers.,d
3 Mobilitét (365 Tage / Jahr) 3.617.387 kWh/a 375 % 9.911|kWh / Tag 17,1]kWh/ Pers.,d
Insgesamt 9.633.838| kWh/a 100,0[ % 26.394|kWh / Tag 45,6|/kWh/ Pers.,d
zusatzlich N;hversorger 0| kWh/a
Endenergie
1 Beheizung und Wwbereitstell. THERMISCHE Energie 5.894.480( kWh/a 56,7 % 16.149|kWh / Tag 27,9|kWh/ Pers.,d
ELEKTRISCHE Energie 328.627| kWh/a 32 % 900|kWh / Tag 1,6|/kWh/ Pers..d
2 Haushaltsstrom 1.026.432 kWh/a 9.9 % 2.812|kWh / Tag 4,9kWh/ Pers.,d
3 Mobilitat Motorisierter Individualv. 3.016.063| kWh/a 29,0 % 8.263|kWh / Tag 14,3|kWh/ Pers.,d
Offentlicher Verkehr 129.177| 1.2 % 354|kWh / Tag 0,6|kWh/ Pers.,d
Insgesamt 10.394.780 kWh/a 98,8 % 28.125|/kWh / Tag 48,6|/kWh/ Pers.,d
zusatzlich Nahversorger Strom 0| kWh/a
zusatzlich Nahversorger Beheizung 0| kWh/a
Deckung des jahrlichen Endenerigebedarfs g) mit gi
Deckung des thermischen Energiebedarfs
1 ie (Deckung Wa fwW durch D ) 250.528| kWh/a 444 %
2 Geothermiepotenzal in der Gemeinde 10.231.062| kWh/a 100,0[ %
3 Biomasse (Forst) - potenzial in der Gemeinde 4.351.991| kWh/a 73,8 %
3 aus anderen Quellen zu decken 0 kWh/a 0,0 %
. Insgesamt (inkl. Nahversorger) 5.894.480 100,0] % Hoheres Potential vorhanden!
Deckung des elektrischen Energiebedarfs
1 Photowoltaik 40.986 kWh/a 3.0 %
2 Kraftwarmekopplung 767.998 56,7 %
3 aus anderen Quellen zu decken 546.074| kWh/a 403 %
. Insgesamt 1.355.059| kWh/a 100,0] % (]
Deckung des Energiebedarfs fiir Mobilitat
Pkw, Diesel 1.549.152| kWh/a 49,3 %
Pkw, Benzin 1.466.911| kWh/a 46.6] %
Pkw, ohne Energieeinsatz (Mitfahrer) 0| kWh/a 0,0 %
1 Motorisierter Individualverkehr insgesamt 3.016.063| kWh/a 95.9] %
StraBenbahn, O-Bus, U-Bahn 38.846| kWh/a 12| %
Bahn (OBB) 61.906| kWh/a 201 %
Bus 28.425| kWh/a 09 %
2 Offentlicher Verkehr 129.177| kWh/a 41 %
3 Nicht motorisierter Verkehr (zu FuB,Rad) 0| kWh/a 0,0[ %
3.145.241 kWh/a 100,0|%

In einem zweiten Schritt wird der tagliche Primarenergiebedarf pro Person mit Bewertungs-
klassen in Relation gesetzt. Diese orientieren sich an gewohnten Schemata der Energiekenn-
zahl- oder Elektrogeratebewertung und haben die Auspréagungen A+ bis G.
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2.4.2 Rating Gebdudeenergie

Die Bewertung im Gebaudebereich ist angelehnt an die Anforderungen des Schweizer Modells
der 2000 Watt Gesellschaft und in der Gliederung an den dsterreichischen Energieausweis.

Da die Werte auf Personen bezogen sind, héangt das Erreichen der Klasse A+ nicht nur von der
Gebaudehiille sondern auch vom Nutzerverhalten, vom Flachenverbrauch des Nutzers und von
der gewdahlten Energieform ab.

Die Bewertungsklassen von A+ bis G spannen sich von 0 bis Uber 60 kWh/Person und Tag
ausgegeben in Primarenergie.

Abbildung 11: Beispielhafte Berechnungen von Siedlungsparametern und Vergleich mit
Energieausweis alt und neu

Primérenergieaufwand fiir Wohnen/ Person
2000 W ges.
Berechnet anhand des Gebaude 1 aus aspem kWh/pers,a kWh/pers.,d W /person
Energ. A. alt Energ. A. neu HWB Liftung WW Heizsystem Alter Heizu Haush.strom Wohnfl./person Wohnform  PEl /pers,a PEI /pers,d 8,76
A++ 10 10 PH liftung  sparsam  biomasse kleiner 5 sparsam 25 Mehrfamilien 2743,00 7,52 313
A+ 15 fernwérme 2849,00 7,81 325
WW WP 2968,00 8,13 339
43 3544,00 9,71 405
60 3831,00 10,50 437
biomasse 43 3192,00 8,75 364
10,0 fermwérme 43 3241,00 8,88 370
10,0 PH Liiftung normal biomasse kleiner 5 normal 43 Mehrfam. 4116,00 11,28 470
liberdurchschn. WW WP (berdurchsch. 60 Einfamilien 8337,00 22,84 952
A 30 A25 30 mech. Al Kii,wc nomal  fernwarme kleiner 5 sparsam 43 Mehrfamilien 4385,00 12,01 501
30 PH Iiftung fernwarme sparsam 25 3277,00 8,98 374
kontroll. Abluft normal normal 25 4429,00 12,13 506
43 5188,00 14,21 592
B 50 B 50 50 kontroll abluft normal  fernwarme kleiner 5 normal 25 Mehrfamilien 4856,00 13,30 554
gasbrennwert 6720,00 18,41 767
alter 5 43 9076,00 24,87 1036
70 mech.ALKU/WC normal jasbrennwert alter 5 sparsam 10099,00 27,67 1153
Cc70 mech.ALKi/WC normal gasheizwert kleiner 5 normal 43 Mehrfamilien 11628,00 31,86 1327
D 90 C 100 90 nein  sparsam gasheizwert groBer 5 sparsam 43 Mehrfamilien 12295,00 33,68 1404
normal Olheizwert normal 13877,00 38,02 1584
sparsam = stromdirekt sparsam 19602,00 53,70 2238
E 120 D 150 _ mech.ALKU/WC  normal olheizwert groer 5 normal 40 Mehrfamilien
F 160 E 200 liberduchsch. tiberdurchschn. 43 20137,00 55,17 2299
G Uber 160 F 250 70 28976,00 79,39 3308
G Uber 250
E 120 D 150 keine normal olheizwert gréBer 5 normal 35 Mehrfamilien
F 160 E 200 Uberduchsch. Uberdurchschn. 43 20137,00 55,17 2299
G Uber 160 F 250 VLUl keine sparsam  gasheizwert alter 5 sparsam 35 24544,00 67,24 2802
A+ bis 9 kWh/pers, d, PE
A bis 12 bei der 2000W Gesellschaft ist das Ziel fiir Wohnen in der GroR enordnung 300 W
B bis 18
(6] bis 27
D bis 36
G (iber 60

A+ umfasst dabei alle Bewertungen unter 9 kWh/Person und Tag. Dies entspricht 375 Watt
Dauerleistung nach dem schweizerischen Modell. Dies entspricht in etwa den Klassen A++ und
A+ aus dem Energieausweis. Um dies zu erreichen muss ein Haus ein Mehrfamilienhaus sein,
ein Passivhaus mit einem HWB von ca. 10 kWh, mit sparsamem Strom und Warmwasserver-
brauch der Bewohner, einer Wohnflache im &sterreichischen Durchschnitt mit 43 m2/Person
und einer Restwarmeerzeugung lUber Biomasse oder Fernwarme. Bei Verwendung einer Wasser
Wasser Warmepumpe unter sonst gleichen Bedingungen ergibt sich nur die Klasse A. Um mit
der Warmepumpe auch in Klasse A+ zu kommen, misste die Wohnflache pro Person ca. auf
35 m2 gesenkt werden.
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Selbst eine Siedlung mit Gebauden mit einem HWB von 30 kWh/m?2/Jahr kann noch in der
Klasse A+ zu liegen kommen, wenn der Wohnflachenverbrauch ausreichend niedrig liegt, nam-
lich bei 25 m2/Person, wie das im geférderten Wohnbau durchaus Standard ist.

Die Klasse A umfasst einen Primarenergiebedarf von 9 bis 12 kWh/Person/Tag und geht damit
in etwa konform mit der Klasse A aus dem Energieausweis. Sie bezeichnet damit zumeist
Siedlungen mit einem HWB um 30, normalem Nutzflachenverbrauch von 43 m2 und sparsa-
mem Nutzerverhalten im Mehrfamilienhaus. Zum Paket gehdrt auch hier noch Biomasse oder
Fernwarme, oder eine WW Warmepumpe.

In die Klasse B von 12 bis 18 kWh kommen zumeist Siedlungen mit Gebauden mit HWB 50.
Sie entspricht auch der Klasse B im Energieausweis. Bei sparsamem Nutzerverbrauch und nicht
zu groBem Flachenverbrauch geht sich in dieser Klasse auch schon eine primarenergetisch
nicht so glnstige Energieerzeugung wie ein Gasbrennwertkessel aus.

In den weiteren Klassen verhalt sich das EFES tool eher wie der alte, derzeit nicht mehr glltige
Energieausweis. Im derzeit giltigen Energieausweis ergibt die letzte Klasse G einen HWB (iber
250 kWh/m2/Jahr dieser ergibt in Kombination mit sparsamem Nutzerverhalten, unterdurch-
schnittlicher Wohnflache/Person und einer Gasheizwerttherme auch die Klasse G in der EFES
Bewertung. Wirde man Gebaude dieser Qualitdt jedoch auch noch mit Gberdurchschnittlichem
Verbrauch und hoher Nutzflache/Person kombinieren, so kann der Wert noch weitaus héher
ansteigen.

Alles in allem lasst sich aus der personenbezogenen Bewertung erkennen, welcher groBe Stel-
lenwert den personenbezogenen Parametern wie Stromverbrauch und Nutzflachenverbrauch
beigemessen werden muss. Eine Bewertung des Gebaudes nur nach seiner Hille greift fir die
Zukunft entschieden zu kurz.

2.4.3 Rating Mobilitatsenergie

Wie im Kapitel 2.2 bereits ausfihrlich beschrieben, wird der Energiebedarf fir Mobilitat von
zahlreichen Einflussfaktoren, wie z.B. Siedlungsdichte, Siedlungsform, Entfernung und Qualitat
des OV, Versorgungsqualitdt der Siedlung hinsichtlich Einkaufsméglichkeiten und Freizeitein-
richtungen, PKW-Verfligbarkeit und Stellplatzangebot aber auch von der sozio6konomischen
Struktur der Siedlung, wie dem Anteil an Jungfamilien und Pensionistinnen sowie dem
Erwerbstatigenstatus beeinflusst.

Die Bewertung der Energieeffizienz im Mobilitatsbereich orientiert sich analog an den Klassen
der Gebdaudebewertung. Die Bewertungsklassen A+ bis G spannen sich von 0 bis tber 60 kWh
pro Person und Tag ausgegeben in Primadrenergie.

Der Zusammenhang zwischen den Mobilitdtsindikatoren und den Energieeffizienz-Klassen lasst
sich beispielhaft anhand der folgenden zwei Falle darstellen:

Die Kombination folgender Mobilitatskriterien (Auswahl) fihrt beispielhaft zur Erreichung der
Klasse A (Energiebedarf 9 — 12 kWh pro Person und Tag):
e Siedlungsdichte ca. 70 Einwohner pro ha

¢ die wesentlichen Versorgungseinrichtungen, wie Einkaufsmoéglichkeiten, Bank, Post, Arzt,
Apotheke, Kindergarten und Volksschule sowie Freizeiteinrichtungen sind innerhalb von
500 m zu FuB erreichbar
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die nachste OV-Haltestelle liegt ebenfalls innerhalb von 500 m und weist mit acht Fahrten
pro Stunde eine sehr gute Bedienungsqualitat auf

mit 0,7 Stellplatzen pro Wohneinheit steht eine unterdurchschnittliche Zahl an Stellplatzen
(privat und o6ffentlich) zur Verfligung

Uberdurchschnittlicher Anteil an PensionistInnen

Zur Erreichung der Klasse E (Energiebedarf 36 — 48 kWh pro Person und Tag) fuhrt beispielhaft
die Kombination folgender Mobilitatskriterien (Auswahl):

Siedlungsdichte ca. 20 Einwohner pro ha

wesentliche Versorgungseinrichtungen, wie Bank, Post, Arzt, Apotheke, Kindergarten und
Volksschule liegen mehr als 2 km von der Siedlung entfernt

Nahversorgung ist im Umfeld der Siedlung keine vorhanden, ein Einkaufszentrum sowie
Freizeiteinrichtungen in einer Entfernung von mehr als 10 km

die néchste OV-Haltestelle befindet sich in einer Entfernung von tiber 1 km und weist eine
Bedienungshaufigkeit von zwei Fahrten pro Stunde auf

mit drei Stellplatzen pro Wohneinheit steht eine Gberdurchschnittliche Zahl an Stellplatzen
(privat und o6ffentlich) zur Verfligung

Uberdurchschnittlicher Anteil an Jungfamilien

Die beiden dargestellten Falle zeigen charakteristische Beispiele auf, die grobe Tendenzen des
Energieverbauchs flir Mobilitdt aufzeigen. In der Praxis kénnen auch sehr unterschiedliche
Kombinationen der oben genannten Mobilitadtsindikatoren zu denselben Ergebnissen flihren.
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2.4.4 Rating potenzielle Abdeckung des Energiebedarfs Warme und
Haushaltsstrom mit erneuerbarer Energie

Im Rating werden jeweils die gesamten Warme- und Strompotenziale aufsummiert. Per Formel
wird der maximal erreichbare Gesamtwert auf 100% ,gedeckelt"- auch dann wenn er in
Summe in Wirklichkeit héher liegt. In diesem Fall weist das Ergebnisblatt aber die Meldung
,Hbheres Potenzial vorhanden™ aus. Gleichzeitig wird die héchste Klasse A+ vergeben, die flr
den potenziellen Energieproduktions-Mehrwert einer ,Uberproduktion® steht.

Alle weiteren Rating- und Farbklassen der Warme- und Strompotenzialbewertung sind in der

folgenden Grafik klar ersichtlich. In Richtung der niedrigeren Ratingklassen erfolgt die Abstu-
fung in 5er und 10er % Schritten, ab Klasse D bis aufwarts nach A in 15er Schritten.

Abbildung 12: Screenshot aus dem Ratingtool - Ergebnisse der erneuerbaren Versorgungs-

potenziale
Potenzielle Abdeckung durch Erneuerbare Energien aus lokalen Resourcen
Warme Gemeindepotenzial aus tiefer Geothermie 100.0 % Wersorgungsgrad
Gemeindepotenzial aus Biomasse (Forst) 75.9 % Wersorgungsgrad
Warme - solare Warmwasseraufbereitung 4.4 % Versorgungsgrad
Warme gesamt 100.0 Héheres Potential vorhanden!

Strom Siedlungspotenzial aus Photovoltaik 3.3 % Wersorgungsgrad

Gemeindepotenzial aus Biomasse (Forst),
Strom aus Kraft-Warme-Kopplung 61.6 % Wersorgungsgrad
Strom Gesamt 64.9 %Versorgungsgrad

von bis Klasse

RATING Erneuerbare Energien

Warme

Quelle: eigene Darstellung
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3 Ergebnisse: Der Energieverbrauch von Siedlungen

3.1 Beispielssiedlungen

Mit Hilfe des neu entwickelten EFES-Energy-Rating-Tools wurden drei Siedlungen - bereits
errichtete sowie neu geplante - auf ihren Energieverbrauch hin getestet. Da keine sozialwis-
senschaftliche Studie vorliegt, und die Datenlage unterschiedlich ist, wurden die fehlenden
Daten durch Annahmen erganzt. Um die Siedlungen besser abzubilden, kédnnte man auch fir
jede Siedlung drei realistische, aber unterschiedliche Szenarien eingeben und dann die Band-
breite auswerfen, innerhalb derer die Siedlung unter Annahme bestimmter Parameter zu liegen
kommen kann.

Die Bewertung durch das Tool erfolgte fir die Wohnanlage Neufurth in der Stadtgemeinde
Amstetten, welche sich in Planung beziehungsweise in Bau befindet. AuBerdem wurde ein
geplanter Abschnitt der Seestadt Aspern im 22. Wiener Gemeindebezirk bewertet (die Planung
beschrankt sich derzeit auf den Bebauungsplan, zum Zeitpunkt der Berechnung lag nur das
Bebauungskonzept aus dem stadtebaulichen Wettbewerb vor), sowie die bereits bestehende
Wohnhausanlage Waldheim, welche ebenfalls in der Stadtgemeinde Amstetten in Niederdster-
reich liegt.

3.1.1 Beispielssiedlung 1 - Wohnanlage Neufurth, Amstetten

Die Wohnanlage Neufurth in der Stadtgemeinde Amstetten in Niederdsterreich wird auf einer
Bruttobaulandflache von rund 106.000 m2 insgesamt 45 Gebdude aufweisen. Die Nettobau-
landflache betragt rund 96.000 m2, VerkehrserschlieBungsflachen sowie offentliche Grinfla-
chen umfassen zu gleichen Teilen jeweils rund 11.000 m2. Die BruttogeschoBflache betragt
rund 25.400 m?2, die Gesamtwohnflache in etwa 19.300 m?2.

Abbildung 13: Entwurf Wohnanlage Neufurth, Amstetten

K D S

b | -

-
-

Quelle: Mautnermarkhof, 2010, online

In den insgesamt 202 Wohneinheiten werden It. den mdblierten Einreichpldanen 736 Einwohner
leben. Die GeschoBflachenzahl der Siedlung betragt somit 0,3, die Siedlungsdichte 31 Einwoh-
ner pro Hektar.
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Mehr als 60% der Gebaude sind zwei- oder dreigeschossige Reihenhauser mit einer durch-
schnittlichen Wohnnutzflache von 313 m2; 20% zahlen zu Mehrfamilienhdusern mit einer
durchschnittlichen Wohnnutzflache von 1.010 m2 und einer GeschoBanzahl von vier Gescho-
Ben. Rund 18% sind Einfamilien- beziehungsweise Doppelhdauser mit einer durchschnittlichen
Wohnnutzflache von 174 m2 auf zwei GeschoBen. Die durchschnittliche Wohnflache der
gesamten Siedlung pro Person betragt 27 m2 pro Einwohner und liegt damit deutlich unter
dem 0&sterreichischen Durchschnitt.

Der angenommene Heizwarmebedarf der Siedlung Neufurth liegt bei 40 kWH pro m2 und Jahr.
Der Warmwasserverbrauch wurde mit 30 Litern pro Person und Tag im Normalbereich ange-
nommen, diese Einstufung gilt auch fur den Verbrauch von Haushaltsstrom.

Als Energieerzeugung wurde Fernwdarme angenommen. Fir Solarthermie und Photovoltaik ist
derzeit innerhalb der Siedlung keine Anwendung vorgesehen, im Durchschnitt wirden jedoch
pro Gebdaude rund 200 m2 unverschattete und benutzbare Dachfldche zur Verfligung stehen.

Beziglich der Warmeenergieversorgung aus erneuerbaren Energietragern ist ein Warmenetz in
Planung, Uberdies befindet sich in unmittelbarer Umgebung ein GroBabnehmer, welcher eben-
falls an das Warmenetz angeschlossen wird; auBerdem ist die Versorgung der Siedlung
Neufurth durch Geothermie erwlinscht, auch die dafir nétige Eignung liegt durch die Lage
Amstettens in einer Eignungszone flr hydrothermale Geothermie vor.

Ebenfalls ist Biomasse als Versorgung flr die Siedlung erwilinscht, in einer Entfernung von rund
1.000 m befindet sich ein Biomasseheizwerk.

Die Versorgungslage der Siedlung Neufurth kann als sehr gut bezeichnet werden, da die Dis-
tanz zu den nachsten Versorgungseinrichtungen wie Bank oder Apotheke durchschnittlich
350 m, die Entfernung zur nachsten Post oder einem praktischen Arzt durchschnittlich 625 m
betragt. Bildungseinrichtungen sind ebenfalls leicht zu erreichen, beispielsweise befindet sich
der nachste Kindergarten im Umkreis von 500 m, die nachste Volksschule ist innerhalb von
510 m bis zu einem Kilometer erreichbar.

Insgesamt sind innerhalb von 300 m rund 1.001 bis 2.500 m2 Nahversorgungsflachen erreich-
bar.

Die nachste Haltestelle des offentlichen Verkehrs befindet sich in 510 m bis 1.000 m Entfer-
nung, diese Haltestelle wird mit einer Frequenz von zwei Fahrten pro Stunde und Richtung be-
dient. Pro Wohneinheit sind 1,5 private Stellplatze vorhanden, innerhalb der Siedlung gibt es
keine 6ffentlichen Stellplatze pro Wohneinheit, auBerdem sind keine Parkplatze fiir Car-Sharing
oder ahnliche Konzepte geplant.

Der Gesamtmotorisierungsgrad des Bezirkes Amstetten betragt 565 PKW je 1.000 Einwohner,
dies entspricht einer Gesamtanzahl von 416 PKW innerhalb der Siedlung Neufurth. Ein Motori-
sierungsgrad dieser Art entspricht einer hohen PKW-Verfugbarkeit, da rund 70% der Einwoh-
ner standig einen verfligbaren PKW besitzen und nur rund 11% der Bewohner lber keinen
PKW verfligen.

Der Modal Split der Siedlung Neufurth orientiert sich an den Werten des Landes Niederdster-
reich, so werden 51% der Wege als MIV-Fahrer, 11% der Wege als MIV-Mitfahrer und 13% der
Wege mit offentlichen Verkehrsmitteln erledigt. Rund 18% der Wege werden zu FuB3, bezie-
hungsweise 7% mit dem Fahrrad bestritten.

Es wird angenommen, dass die Bahn einen Anteil von 98% an der OV-Tageswegeldnge hélt.
Die verbleibenden 2% werden von Bussen gedeckt.
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Die angenommene Aufgliederung nach Personentypen zeigt, dass rund 40% der Einwohner der
Siedlung Neufurth voll berufstatig sind, 9% sind teilweise berufstitig und 7% im Haushalt
tatig; 2,8% der Bewohner sind nicht berufstdtig. Schiler und Studenten stellen ebenso wie die
Personengruppe der Pensionisten einen Anteil von Uber 20%.

Als Ergebnis des Energy-Ratings der Wohnanlage Neufurth wurden die Rating-Kennzahlen fir
die Gebaude, die Mobilitat sowie die erneuerbaren Energien berechnet; die Bewertung der
Gebaude ergibt die Klasse ,B", da der Primarenergieverbrauch fiir Beheizung und Warmwas-
serbereitstellung 4,6 kWh pro Person und Tag betrdagt, die Aufwendungen fiir Haushaltsstrom
8,7 kWh pro Person und Tag. In der Summe mit 13,3 kWh ist die Siedlung nicht weit von der
Bewertung in Klasse A entfernt, dies kénnte durch ein sparsames Nutzerverhalten durchaus
erreicht werden.

Die Mobilitdat wurde ebenfalls mit der Kategorie ,,B" bewertet, insgesamt werden rund 18 kWh
Energie pro Person und Tag im Rahmen der Mobilitat bendtigt.

Beziglich der potenziellen Abdeckung durch erneuerbare Energien aus lokalen Ressourcen
wurde die Warme mit der Kategorie ,A+" bewertet, da ein Potential von 100% gegeben ist. Die
potenzielle Abdeckung durch erneuerbare Energien aus lokalen Ressourcen fiir Strom wurde
mit der Klasse ,B" beurteilt, da durch Kraft-Warme-Kopplung aus Biomasse ein Versorgungs-
grad von 53,3% erreicht werden kann.

3.1.2 Beispielssiedlung 2 - Seestadt Aspern, 1220 Wien

Das ausgewahlte Teilwohngebiet in der Seestadt Aspern im 22. Wiener Gemeindebezirk wird
auf einer Bruttobaulandflache von 216.756 m2 drei- bis siebengeschoBige Mehrfamilien-
gebdude aufweisen.!® Die Erdgeschosszone mit Geschaftsflichen und &ffentlichen Nutzungen
wurde in die Bewertung nicht mit aufgenommen. Da das Stadterweiterungsgebiet aspern See-
stadt sich erst im Stadium der Bebauungsplanung befindet, und noch keine Wohnbauentwiirfe
vorliegen, wurden Annahmen getroffen, die dem derzeitigen Wissenstand entsprechen. Die
Stadt Wien verfolgt in dem Projekt aspern Seestadt — was eine globale Nachhaltigkeit betrifft -
sehr ehrgeizige Ziele. Das hier dargestellte Szenario entspricht einer realistischen Einschatzung
der Autoren nach Gesprachen mit den Stakeholdern, Die Nettobaulandflache betragt
102.814 m2, die VerkehrserschlieBungsflachen umfassen in etwa 60.000 m?2, 6ffentliche Grin-
flachen rund 54.000 m2. Die BruttogeschoBflache betragt rund 230.000 m2, die Gesamtwohn-
flache in etwa 172.500 m2 (Lageplan siehe Anhang).

In den insgesamt 2277 Wohneinheiten werden 5749 Einwohner leben. Die GeschofBflachenzahl
der Siedlung betragt somit 2,2 (ohne Erdgeschosszonen), die Siedlungsdichte 69 Einwohner
pro Hektar!?.

18% der Gebaude sind siebengeschoBige Mehrfamilienhdauser mit einer durchschnittlichen
Wohnnutzflache von 653 m?2; 48% zahlen zu Mehrfamilienhdausern mit sechs GeschoBen und
einer durchschnittlichen Wohnnutzflache von 960 m2. Rund 15% sind Mehrfamilienhduser mit
einer durchschnittlichen Wohnnutzflache von 800 m2 auf fiinf GeschoBen. Die verbleibenden
2% entfallen auf dreigeschoBBige Mehrfamilienhduser mit einer durchschnittlichen Wohnnutzfla-

10 Die Bruttobaulandflache der gesamten Seestadt Aspern betragt 2,2 Mio. m2.

11 Die relativ geringe Siedlungsdichte der Beispielsiedlung resultiert aus der die Siedlung umgebenden
Bebauung mit Einfamilienhdusern, welche ebenfalls in die Berechnung mit einbezogen wurde; wird die
reine Siedlungsdichte ohne umgebende Bebauung berechnet, ergibt sich ein wesentlich héherer Wert
von 265 Einwohner pro ha.
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che von 1.187 m2. Die durchschnittliche Wohnflache der gesamten Siedlung betragt 30 m2 pro
Einwohner.

Der Heizwarmebedarf der Siedlung Seestadt Aspern liegt in dieser Modellrechnung bei realisti-
schen 25 kWH pro m2 und Jahr. Der Warmwasserverbrauch erreicht mit 15 bis 30 Litern pro
Person und Tag einen sparsamen bis normalen Wert, diese Einstufung gilt auch flir den Ver-
brauch von Haushaltsstrom.

Das verwendete Heizsystem ist Fernwarme. Solarthermie wird innerhalb der Siedlung nicht
genutzt, da die Siedlung mit erneuerbarer Warme aus Geothermie versorgt werden soll. In
dieser Modellrechnung sind die gesamten zur Verfligung stehenden unverschatteten und
benutzbare Dachflachen flir Photovoltaik-Nutzung vorgesehen.

Bezliglich der Warmeenergieversorgung aus erneuerbaren Energietrdgern ist ein Warmenetz in
Planung, allerdings befindet sich in unmittelbarer Umgebung der Seestadt kein GroBabnehmer,
welcher ebenfalls an das Warmenetz angeschlossen ist; es ist vorgesehen, die Versorgung der
Siedlung Seestadt Aspern durch Geothermie bereitzustellen.

Biomasse ist als Versorgung fir die Siedlung derzeit unerwiinscht, da sich in der unmittelbaren
Umgebung kein Biomasseheizwerk befindet und die Geothermie ausreichend Potenzial zur
Verfliigung stellt.

Die Versorgungslage der Siedlung Seestadt Aspern kann als ausgezeichnet bezeichnet werden,
da die Distanz zu den nachsten Versorgungseinrichtungen wie Bank, Post, praktischem Arzt
oder Apotheke unter 500 m betragen werden. Bildungseinrichtungen wie beispielsweise Volks-
schule und Kindergarten befinden sich ebenfalls in einer Entfernung unter 500 m.

Insgesamt sind innerhalb von 300 m voraussichtlich zwischen 4.000 und 12.000 m2 Nahver-
sorgungsflachen erreichbar.

Die Siedlung Seestadt Aspern wird durch die Bahn, U-Bahn, StraBenbahn und Busse erschlos-
sen. Der FuBweg zur nachsten Haltestelle des 6ffentlichen Verkehrs wird mit durchschnittlich
300 - 500 m Entfernung angenommen. Pro Wohneinheit sind maximal 0,7 private Stellplatze
vorgeschrieben, in dieser Modellrechnung wird zusatzlich noch angenommen, dass die Halfte
der Bautrager noch die neue, im Garagengesetz mdégliche Abminderung von PKW Stellplatzen
zugunsten von Fahrradplatzen in Anspruch nehmen werden, daher ist der Wert in der Modell-
rechnung gesamt auf 0,65 gesetzt. Inklusive der offentlichen Stellplatze wirden innerhalb der
Siedlung 0,69 Stellplatze pro Wohneinheit zur Verfligung stehen; dariber hinaus sind Park-
platze fur Car-Sharing oder dhnliche Konzepte geplant.

Der Gesamtmotorisierungsgrad des 22. Bezirks betréagt 392 PKWs je 1.000 Einwohner, dies
entspricht einer Gesamtanzahl von 1.040 PKWs innerhalb der Siedlung Seestadt Aspern. Ein
Motorisierungsgrad dieser Art entspricht einer hohen PKW-Verfiigbarkeit, da mehr als 72% der
Einwohner einen standig verfigbaren PKW besitzen und nur rund 10% der Bewohner Uber kei-
nen PKW verfligen.

In der Siedlung Seestadt Aspern wird von folgenden Modal Split-Werten ausgegangen: 23%
der Wege werden als MIV-Fahrer, 7% der Wege als MIV-Mitfahrer und 31% der Wege mit
offentlichen Verkehrsmitteln erledigt. Rund 24% der Wege werden zu FuB3, beziehungsweise
15% mit dem Fahrrad bestritten.

Es wird angenommen, dass die Bahn 10%, StraBenbahn und U-Bahn einen Anteil von 70% an
der OV-Tageswegelédnge hélt. Die verbleibenden 20% werden von Bussen gedeckt.
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Die angenommene Aufgliederung nach Personentypen zeigt, dass rund 34% der Einwohner der
Siedlung Seestadt Aspern voll berufstatig sein werden, 9% sind teilweise berufstatig und 8%
im Haushalt tatig; 4,1%der Bewohner sind nicht berufstatig. Schiler und Studenten stellen
ebenso wie die Personengruppe der Pensionisten einen Anteil von liber 20%.

Das Energy-Rating flir die Siedlung Seestadt Aspern erreicht eine Bewertung der Gebdude mit
der Klasse ,A", da der Primdrenergieverbrauch fir Beheizung und Warmwasserbereitstellung
3,4 kWh pro Person und Tag betrdgt, die Aufwendungen fir Haushaltsstrom 7,3 kWh pro Per-
son und Tag.

Die Mobilitat wurde ebenfalls mit der Kategorie ,A" bewertet, insgesamt werden rund 10,4
kWh Energie pro Person und Tag im Rahmen der Mobilitat bendtigt.

Bezlglich der potenziellen Abdeckung durch erneuerbare Energien aus lokalen Ressourcen
wurde die Warme mit der Kategorie ,A+" bewertet, da eine 100% Deckung mit Geothermie
maoglich ist. Die potenzielle Abdeckung durch erneuerbare Energien aus lokalen Ressourcen flr
Strom wurde mit der Klasse ,B" beurteilt, da in der Modellrechnung ein Versorgungsgrad von
63,7% erreicht wird. Insgesamt hat die Seestadt aspern das Potential zu einem wirklich nach-
haltigen energieeffizienten Stadterweiterungsgebiet zu werden.

3.1.3 Beispielssiedlung 3 - Amstetten Waldheim

Die Siedlung Waldheim in der Stadtgemeinde Amstetten in Niederdsterreich weist auf einer
Bruttobaulandflache von rund 214.000 m2 Einfamilien- und Doppelhauser auf. Die Nettobau-
landflache betragt 183.362 m2, die VerkehrserschlieBungsflaichen umfassen in etwa
27.000 m2, offentliche Griunflachen rund 4.000 m2. Die BruttogeschoBflache betragt rund
18.000 m?2, die Gesamtwohnflache 13.511 m?2,

Zur Berechnung des tools wurden dariber hinaus folgende Annahmen getroffen: Wohnflachen-
verbrauch: ca. Osterreichischer Durchschnitt: 44 m2, Anzahl der Personen/Wohneinheit:
Osterreichischer Durchschnitt: 2,3. In den insgesamt 132 Wohneinheiten leben daher 305 Ein-
wohner. Die GeschofB3flachenzahl der Siedlung betragt somit 0,1, die Siedlungsdichte funf Ein-
wohner pro Hektar.

Die Einfamilienhduser der Siedlung weisen eine zweigeschoBige Bebauung auf einer bebauten
Flache von rund 70 m2 auf. Die Wohnnutzflache pro Gebdude betragt in etwa 102 m?2.

Der angenommene Heizwarmebedarf der Siedlung Waldheim liegt bei 126 kWH pro m2 und
Jahr (resultiert aus den angenommenen Baualtern und Gebdudestandards), allerdings variiert
dies innerhalb der drei Siedlungsbereiche zwischen 60 und 190 kWh pro Quadratmeter und
Jahr. Der Warmwasserverbrauch wurde mit 30 Litern pro Person und Tag im Normalbereich
angenommen, diese Einstufung gilt auch fir den Verbrauch von Haushaltsstrom.

Die verwendeten Heizsysteme innerhalb der Siedlung wurden zu gleichen Teilen als Ol-Heiz-
wertkessel, Gas-Heizwertkessel und AuBenluft Warmepumpe angenommen, wobei fir die
Geb&dude mit Heizsystem Ol-Heizwertkessel der héchste jéhrliche Heizwdrmebedarf von 190
KWh angenommen wurde; alle verwendeten Heizsysteme sind alter als funf Jahre. Weder
Solarthermie noch Photovoltaik werden innerhalb der Siedlung genutzt.
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Abbildung 14: Wohnsiedlung Amstetten Waldheim

Quelle: Stadtgemeinde Amstetten

Bezliglich der Warmeenergieversorgung aus erneuerbaren Energietrdagern ist ein Warmenetz in
Planung, allerdings befindet sich in unmittelbarer Umgebung der Siedlung kein GroBabnehmer,
welcher ebenfalls an das Warmenetz angeschlossen ist; auBerdem wurde angenommen, dass
die Versorgung der Siedlung Amstetten-Waldheim durch Geothermie erwlnscht ist, auch die
daflr nétige Voraussetzung ware durch die Lage Amstettens in einer Eignungszone fir hydro-
thermale Geothermie gegeben.

In der Annahme wurde Biomasse ebenfalls als Versorgung flir die Siedlung erwtlinscht, in einer
Entfernung von rund 200 m befindet sich ein Biomasseheizwerk.

Die Versorgungslage der Siedlung Waldheim kann als sehr schlecht bezeichnet werden, da die
Distanz zu den nachsten Versorgungseinrichtungen wie Bank, Post, praktischem Arzt oder
Apotheke durchschnittlich 3.000 m entspricht. Bildungseinrichtungen wie beispielsweise die
nachste Volksschule oder der nachste Kindergarten sind mehr als 2,5 km von der Siedlung
entfernt.

Innerhalb von 300 m ist von der Siedlung Waldheim kein Nahversorger erreichbar.

Die nachste Haltestelle des offentlichen Verkehrs befindet sich Uber einen Kilometer von der
Siedlung entfernt, diese Haltestelle wird mit einer Frequenz von einer Fahrt pro Stunde und
Richtung bedient. In der Siedlung Waldheim stehen pro Wohneinheit zwei private Stellplatze
sowie ein offentlicher Stellplatz zur Verfiigung. Parkplatze fur Car-Sharing oder éhnliche Kon-
zepte sind nicht geplant.

Der Gesamtmotorisierungsgrad des Bezirkes Amstetten betragt 565 PKWs je 1.000 Einwohner,
dies entspricht einer Gesamtanzahl von 173 PKWs innerhalb der Siedlung Waldheim. Ein Moto-
risierungsgrad dieser Art entspricht einer hohen PKW-Verfiigbarkeit, da mehr als 100% der
Einwohner Uber einen standig verfigbaren PKW verfligen; Es existieren keine Einwohner ohne
verfligbaren PKW.

Der Modal Split der Siedlung Waldheim orientiert sich an den Werten des Landes Niederdster-
reich, so werden 51% der Wege als MIV-Fahrer, 11% der Wege als MIV-Mitfahrer und 13% der
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Wege mit offentlichen Verkehrsmitteln erledigt. Rund 18% der Wege werden zu FuB3, bezie-
hungsweise 7% mit dem Fahrrad bestritten.

Es wird angenommen, dass die Bahn einen Anteil von 10% an der OV-Tageswegeldnge hélt.
Die verbleibenden 90% werden von Bussen gedeckt.

Die angenommene Aufgliederung nach Personentypen zeigt, dass rund 37% der Einwohner der
Siedlung Waldheim voll berufstatig sind, 9% sind teilweise berufstatig und 7% im Haushalt
tatig; 4,5% der Bewohner sind nicht berufstatig. Schiler und Studenten stellen ahnlich der
Personengruppe der Pensionisten einen Anteil von lber 20%.

Als Ergebnis des Energy-Ratings wurden die Rating-Kennzahlen fir die Gebdude, die Mobilitat
sowie die erneuerbaren Energien berechnet; die Bewertung der Gebaude ergibt die Klasse ,F",
da der Primarenergieverbrauch fir Beheizung und Warmwasserbereitstellung 39,2 kWh pro
Person und Tag betragt, die Aufwendungen fir Haushaltsstrom 11,4 kWh pro Person und Tag.

Die Mobilitat wurde mit der Kategorie , D" bewertet, insgesamt werden rund 30 kWh Energie
pro Person und Tag im Rahmen der Mobilitét benétigt.

Bezlglich der potenziellen Abdeckung durch erneuerbare Energien aus lokalen Ressourcen
wurde die Warme mit der Kategorie ,G" bewertet, da keine Eigenversorgung mdglich ist. Aller-
dings wurde die potenzielle Abdeckung durch erneuerbare Energien aus lokalen Ressourcen fir
Strom mit der Klasse ,A" beurteilt, da durch Kraft-Warme-Kopplung aus Biomasse ein Versor-
gungsgrad von fast 70% erreicht werden kann.
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3.1.4 Zusammenfassung der Beispielsiedlungen

Um grob die Bandbreite der Auswirkungen darstellen zu kénnen, wurde eine erste Uberblicks-
matrix ausgearbeitet, die in den Bereichen Gebaudehille, Nutzerverhalten, Mobilitét und
Potential an erneuerbarer Energie die mdglichen Bandbreiten aufzeigt. Dies ist besonders
wichtig, um fur zuklnftige Entscheidungen die richtigen Prioritaten erkennen und spater auch
setzen zu kénnen.

Abbildung 15: Siedlungsvarianten und Projektvergleich
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3.1.4.1 Gebdadudevarianten

Die ersten 4 Balken zeigen Gebaudevarianten. Ausgehend von der Vorlage der Beispielsiedlung
in Amstetten Neufurth wurde ein Niedrigenergiehausstandard eingegeben, mit 26 m?2
Wohnflache/Person (das ist um 40% weniger als der O&sterreichische Durchschnitt) mit
normalem Nutzerverhalten, Heizsystem Fernwarme, neu, relativ gute Versorgung mit
offentlichem Verkehr, 1,5 Stellplatzen pro Wohneinheit, gute Infrastrukturversorgung, keine
erneuerbare Energiegewinnung.
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In der 2. Spalte wurde das Baualter variiert, und statt einem zeitgemaBen Niedrigenergiehaus
ein Gebaude aus den 60igern eingegeben. Dies verschlechtert das Gebduderating um eine
Klasse und laBt den Primdrenergieverbrauch Heizung und Warmwasser auf 228% anwachsen.

Im 3. Balken wird die Energieerzeugung gewechselt, statt Fernwdrme wird nun ein Ol
Heizwertkessel als Energieerzeugungssystem angenommen. Dies bringt den Primarenergiewert
fir Heizung und Warmwasser ebenso drastisch nach oben (Unterschied zwischen modernem
Niedrigenergiehaus Standard und altem 60iger Jahre Bestand), die Erhéhung betragt 253%:
Absolut gesehen macht sich diese Verédnderung jedoch wesentlich dramatischer bemerkbar, da
der Ausgangswert mit 10,16 kWh schon wesentlich héher war.

In der 4. Spalte wird nun endlich fir die Gebadudehille der Passivhausstandard angenommen,
er bringt zwar gegeniliber der Ausgangsvariante in Balken 1 eine Reduktion auf 55% des
Heizung und Warmwasserbedarfes im Niedrigenergiehaus, angesichts der sonstigen
Verbrauche und des Gesamtverbrauches von um die 30 kWh/Person und Tag ist die
Verbessung jedoch nur wenig splrbar.

Schlussendlich kann fir die Gebaudehille in Kombination mit dem Energietréager und dem
Flachenverbrauch ein Faktor von mehr als 1: 10 erzielt werden, wahrend die schlecht
geddammte Wohnung aus den 60igern mit dem Ol Heizwertkessel Primarenergiewerte weit
jenseits der 25 kWh/pers und Tag erreicht, kann die Passivhauswohnung mit dem geringen
Flachenverbrauch und der Fernwarmenutzung auf 2 kwh/Person und Tag kommen. Diese
Wohnformen koénnen wir heute technisch sowohl im Neubau als auch in der Sanierung
erreichen. Selbst die hohe Wohnnutzflache pro Kopf und ein {berdurchschnittliches
Nutzerverhalten lassen auf Grund der technologischen Moéglichkeiten den Heizwdrme und
Warmwasserbedarf der Person nur auf moderate 5 kWh/Person und Tag ansteigen.

3.1.4.2 Varianten des Nutzerverhaltens

Die nachsten 3 Balken (Varianten V4 bis V6) zeigen den groBen EinfluB des Nutzerverhaltens
auf. In V4 wurde lediglich die Wohnflache pro Person von 26 m2 auf 60 m2 angehoben. Dies ist
ein Flachenverbrauch, der noch ohne weiteres realistisch ist. Der Wohnflachenverbrauch von
derzeit 43 m?2/Person im oOsterreichischen Durchschnitt ist ja kontinuierlich im Steigen begrif-
fen. Durch diese Veranderung steigt der Heizwarmebedarf auf das gleiche Niveau wie in der
Ursprungsvariante vom Niedrigenergiehaus.

In Variante 5 wird zusatzlich zum Wohnfldchenverbrauch noch Uberdurchschnittliches Nutzer-
verhalten hinterlegt. Dies lasst den Warmwasserverbrauch ebenfalls nach oben gehen, wesent-
lich signifikanter ist jedoch die Veranderung des Nutzerstromes auf 150% von vorher. Heiz-
warme und Warmwasserbedarf sind im Vergleich mit V3 sogar auf 210% gestiegen, da sie
jedoch absolut schon so klein sind, spielt das in der Summe nicht mehr so viel Rolle.

Zu guter Letzt nehmen wir in V6 den Paradenutzer an, sparsam, im Passivhaus, mit nur 25 m2
Wohnflache/Person, und Fernwarmeversorgt. Diese Siedlung erreicht erstmals die Klasse A+
hinsichtlich des Gebdudes, und bleibt in Klasse B hinsichtlich der Mobilitat. Hinsichtlich des
Versorgungspotentiales mit erneuerbaren Energien wurde hier eine 100% Warmeversorgung
aus Biomasse angenommen, die im Bezirk Amstetten auf Grund des regionalen Angebotes
maoglich ist.

Im Bereich des Nutzerstromes sind die Variationsmaéglichkeiten noch lange nicht so ausgeprdgt
als im Bereich des Gebdudes. Nur ein Faktor 1:2 ist hier mdglich. Selbst bei sparsamem Ver-
halten bleibt der Haushaltsstrom auf 6 kWh/Person und Tag und damit drei Mal so hoch wie
der mégliche minimale Primarenergiebedarf fiir Heizung und Warmwasser.
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Dies ist zum wesentlichen Teil dem Konversionsfaktor 2,7 fiir Strom geschuldet. Wenn auch fir
Strom eine primarenergetisch niedrige Erzeugungsart gewahlt werden kénnte (diese Einstel-
lung ist aber in dem derzeitigen tool nicht mdéglich) so kénnte auch der Haushaltsstrom in ahn-
lich niedrige Bereiche kommen wie dies fir Beheizung und Warmwasserbereitstellung heute
schon Realitat sein kann.

3.1.4.3 Varianten der Mobilitat

Wahrend die Beispiele V1 bis V6 Varianten der Hille und des Nutzerverhaltens darstellten,
wenden sich nun die Varianten V7 und V8 den mdoglichen Extremen der Mobilitatsenergie zu.

In allen vorhergehenden Varianten war die Mobilitédt gleichgeschaltet auf den Wert der Sied-
lung Amstetten Neufurth, einer Neubausiedlung, die durchaus als hinsichtlich der Mobilitat gut
versorgt bezeichnet werden kann. Sie erhdlt im Rating daher auch ein B Rating mit 17,7
kWh/Person und Tag.

Mit V7 und Pamhagen im Burgenland wurde ein sehr autoabhangiger Standort gewadhlt, es
wurde flr das Beispiel auch von einer Versorgung mit 2,5 Stellplatzen pro Wohneinheit aus-
gegangen, von sehr schlechter Nahversorgung (wie dies in Landgemeinden in Osterreich
durchaus oft der Realitat entspricht) und von schlechter Versorgung mit 6ffentlichem Verkehrt
(1 mal pro Stunde, durchaus Ublich fir kleine Landgemeinden)

Der Bedarf steigt auf fast 50 kWh/Person und Tag und liegt damit im Bereich der
schlechtestmdéglichen Werte fir Gebaude und Nutzer. Damit kann der Vorwurf an das ,Passiv-
hauseinfamilienhaus®™ auf der grinen Wiese erstmals mit vergleichenden Zahlen hinterlegt
werden.

Variante V8 hingegen zeigt die Grenzen des anderen Endes der Mobilitdatsmdglichkeiten auf,
einen hochversorgten Citystandort mit perfekter OV-Versorgung, nur 0,3 Stellpldtzen pro
Wohneinheit und perfekter Nahversorgung. Trotzdem errechnet das tool noch ca. 8
kWh/Person und Tag fir die Mobilitat, weil hier natlrlich auch durchschnittliches berufliches
Auspendeln, normale Arbeitsplatzentfernungen und Freizeitmobilitat mitberlicksichtigt werden.

3.1.4.4 Potential an erneuerbarer Energie

In den letzten beiden Varianten wurden zwei Standorte gewahlt, deren Biomasse bzw.
Geothermiepotenzial so hoch ist, dass bei gleichem Verbrauch die gesamte Gemeindebevdlke-
rung zu 100% versorgt werden kénnte. Da die Siedlungsform der gewahlten Mustersiedlung
(Amstetten Neufurth) nur maBig dicht und maBig hoch ist, ist auch eine 100% Stromdeckung
Uber eine Photovoltaik-Anlage auf den Dachern der Hauser maoglich.

Fur die letzte Variante in Leibnitz gilt, dass selbst bei einem etwas schlechteren Dammstandard
der Gebaude als dem Passivhausstandard (néamlich HWB 30) immer noch eine 100% Versor-
gung fur die Siedlung und alle restlichen Einwohner der Gemeinde (bei gleichem Pro Kopf Ver-
brauch) méglich ware. Die Siedlung aus V 10 wiirde daher im Gebaudebereich nur ein Rating A
erhalten, sie kénnte jedoch zu 100% erneuerbar versorgt werden.
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3.2 Mustersiedlungen

Das neu entwickelte EFES-Energy-Rating-Tool wurde durch die Berechnung verschiedener
Szenarien ausflihrlich getestet. Daflir wurden drei verschiedene Mustersiedlungen getestet,
einerseits ein Einfamilien- sowie ein Mehrfamilienhausgebiet und andererseits eine Stadtsied-
lung, um die unterschiedlichen Wirkungen von Parameterveranderungen testen zu kénnen:

Mustersiedlung ,Einfamilienhduser® weist auf einer Bruttobaulandflache von 245.385 m2
zweigeschoBige Einfamilienhduser auf. Die Nettobaulandflache betragt 200.560 m2, die Ver-
kehrserschlieBungsflachen in etwa 45.000 m2. Insgesamt wird angenommen, dass in den
230 Wohneinheiten der Mustersiedlung in etwa 950 Einwohner leben. Die GeschoBflachen-
zahl der Siedlung betragt 0,3.

Mustersiedlung ,Mehrfamilienhdauser® weist auf einer Bruttobaulandfldche von 16.338 m?2
viergeschoBige Mehrfamilienhduser auf. Die Nettobaulandflache betragt 15.312 m2. Die
Siedlung ist an einen realen Wohnbauwettbewerb der Stadt Linz aus dem Jahr 2007 ange-
lehnt. Die GeschoBflachenzahl der Siedlung betragt 0,9.

Mustersiedlung ,Stadtsiedlung™ mit verdichteter Bebauung weist auf einer Bruttobaulandfla-
che von rund 49.050 m2 sechs- bis neunstdckigen GeschoBwohnungsbau auf; die Netto-
baulandflache betragt rund 37.000 m2. Die GeschoBflachenzahl der Siedlung betragt 2,5.

Diese Grundannahmen wurden mit Hilfe von Szenarien durch verschiedenste Eingabeparame-
ter verandert beziehungsweise erganzt. Auf diese Weise konnte unter anderem festgestellt
werden, welche Kriterien den gewichtigsten Einfluss auf das Energy-Rating nehmen bezie-
hungsweise welche Kriterien nur einen geringen Einfluss ausiiben.

Die planliche Darstellungen zu den drei Mustersiedlungen befinden sich im Anhang.

3.2.1 Beschreibung der Grundannahmen

Im Rahmen der Rating-Arbeit wurden die Heizungsarten

Gas-Brennwertkessel
Ol-Heizwertkessel
Biomassekessel

Fernwarme
Elektro-Direktheizung sowie

Warmepumpe Sole/Wasser

naher betrachtet und unter der Annahme von drei verschiedenen Typen von NutzerInnenver-
halten untersucht. Beim NutzerInnenverhalten wurden folgende Typen unterschieden:

Sparsames NutzerInnenverhalten: sparsamer Warmwasser- (15 Liter pro Person und Tag)
und Stromverbrauch der NutzerInnen, auBerdem ein Wohnflachenbedarf von 40 m2 pro
Person.

Sparsames NutzerInnenverhalten, jedoch hoher Wohnflachenbedarf pro Person: sparsamer
Warmwasser- (15 Liter pro Person und Tag) und Stromverbrauch der NutzerInnen, ein
Wohnflachenbedarf von 60 m2 pro Person. Diese Kategorie wird in den nachstehenden
Tabellen mit ,,sparsam-m2-hoch™ bezeichnet.
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e (berdurchschnittliches NutzerInnenverhalten: Gberdurchschnittlicher Warmwasser- (50 Liter
pro Person und Tag) und Stromverbrauch der NutzerInnen, auBerdem ein Wohnfldachen-
bedarf von 40 m2 pro Person.

Flr die drei verschiedenen Mustersiedlungen (Einfamilienhaussiedlung, Mehrfamilienhaussied-
lung, Stadtsiedlung) wurden somit sechs Heizungsarten und das NutzerInnenverhalten variiert,
zusatzlich wurde zwischen vier verschiedenen Gebaudestandards unterschieden:

e Bebauung zwischen 1971 und 1980
e Bebauung ab 2001
¢ Niedrigenergiehausbauweise

e Passivhausbauweise

3.2.2 Warme

3.2.2.1 Vergleich des Primdrenergieverbrauchs fiir Heizung und Warmwasser

Die folgende Matrix bietet einen Gesamtiberblick Gber die verschiedenen Szenarien, welche
mit den drei entworfenen Mustersiedlungen durchgespielt wurden.

Wie bereits erldutert, wurden je Siedlungstyp (Einfamilienhaussiedlung, Mehrfamilienhaus-
siedlung, Stadtsiedlung) sowohl die Art der Heizung als auch das NutzerInnenverhalten vari-
iert. AuBerdem wurde die Veranderung zwischen den unterschiedlichen Gebaudestandards
(1971 bis 1980, ab 2001, Niedrigenergiegebaude und Passivhauser) abgebildet.

In der nachfolgenden Tabelle wird der Primédrenergieverbrauch in kWH pro Person und Tag flr
Beheizung und Warmwasserbereitstellung dargestellt. Die aufgeschllisselte Darstellung der
verschiedenen Siedlungstypen und Gebdudestandards nach Heizungsart und NutzerInnenver-
halten befindet sich im Anhang.

Tabelle 11: Primdrenergieverbrauch in kWh pro Person und Tag fiir Beheizung und Warm-
wasserbereitstellung

EFH Verhalten 1971-1980 Ab 2001 Niedrig- Passiv
energie
Gas-Brennwertkessel sparsam 44,9 15,7 12,4 5,1
sparsam - m2 hoch 66,9 23,2 18,1 7,1
Uberdurchschnittlich 47,1 17,9 14,6 7,2
Ol-Heizwertkessel sparsam 50,1 17,4 13,7 5,5
sparsam — m2 hoch 74,6 25,7 20,0 7,7
Uberdurchschnittlich 52,5 19,9 16,1 7,9
Biomassekessel sparsam 14,3 5,7 4,7 2,5
sparsam — m2 hoch 21,3 8,4 6,9 3,6
Uberdurchschnittlich 14,9 6,3 5,3 3,2
Fernwarme sparsam 6,1 7,5 6,1 3,0
sparsam — m2 hoch 8,9 11,0 8,9 4,3
Uberdurchschnittlich 20,7 8,4 7,0 3,9
Elektro-Direktheizung sparsam 93,9 31,8 24,7 9,1
sparsam - m2 hoch 139,8 46,8 36,1 12,7
Uberdurchschnittlich 98,5 36,5 29,4 13,7
Warmepumpe sparsam 29,1 10,6 8,4 3,7
sparsam — m2 hoch 43,4 15,5 12,3 5,3
Uberdurchschnittlich 30,5 11,9 9,8 5,1
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MFH Verhalten 1971-1980 Ab 2001 Niedrig- Passiv
energie
Gas-Brennwertkessel sparsam 27,4 14 11,3 5,1
sparsam — m2 hoch 40,6 20,6 16,5 7,1
Uberdurchschnittlich 29,6 16,3 13,5 7,2
Ol-Heizwertkessel sparsam 30,5 15,5 12,5 5,5
sparsam — m2 hoch 45,2 22,8 18,2 7,7
Uberdurchschnittlich 32,9 18 14,9 7,9
Biomassekessel sparsam 9,1 5,2 4,4 2,5
sparsam - m2 hoch 13,5 7,6 6,4 3,6
Uberdurchschnittlich 9,8 5,8 5 3,2
Fernwarme sparsam 12,4 6,7 5,6 3
sparsam — m2 hoch 18,3 9,9 8,2 4,3
Uberdurchschnittlich 13,3 7,7 6,5 3,9
Elektro-Direktheizung sparsam 56,6 28,2 22,4 9,1
sparsam — m2 hoch 83,9 41,3 32,6 12,7
Uberdurchschnittlich 61,2 32,8 27 13,7
Warmepumpe sparsam 18 9,5 7,7 3,7
sparsam — m2 hoch 26,6 13,9 11,3 5,3
Uberdurchschnittlich 19,3 10,8 9,1 5,1
Stadt Verhalten 1971-1980 Ab 2001 Niedrig- Passiv
energie
Gas-Brennwertkessel sparsam 27,9 12,4 10,2 5,1
sparsam — m2 hoch 41,4 18,2 14,8 7,1
Uberdurchschnittlich 30,1 14,6 12,4 7,2
Ol-Heizwertkessel sparsam 31,1 13,7 11,2 5,5
sparsam - m2 hoch 46,1 20,1 16,4 7,7
Uberdurchschnittlich 33,5 16,2 13,7 7,9
Biomassekessel sparsam 9,3 4,7 4 2,5
sparsam — m2 hoch 13,8 6,9 5,9 3,6
Uberdurchschnittlich 9,9 5,3 4,7 3,2
Fernwarme sparsam 12,6 6,1 51 3
sparsam — m2 hoch 18,7 8,9 7,5 4,3
Uberdurchschnittlich 13,5 7 6 3,9
Elektro-Direktheizung sparsam 57,7 24,8 20,1 9,1
sparsam — m2 hoch 85,6 36,2 29,1 12,7
Uberdurchschnittlich 62,3 29,4 24,7 13,7
Warmepumpe sparsam 18,3 8,4 7 3,7
sparsam — m2 hoch 27,2 12,4 10,2 5,3
Uberdurchschnittlich 19,7 9,8 8,4 5,1

Quelle: Eigene Berechnung.

Weiters wurde die prozentuelle Veranderung innerhalb der verschiedenen Szenarien berechnet.
Als Basiswert, mit dem alle Szenarien verglichen werden, gilt dabei der tagliche Primarenergie-
verbrauch in kWH pro Person im Siedlungstyp Einfamilienhaus mit dem Gebdudestandard ab
2001. Bei diesem Typ wird sparsames NutzerInnenverhalten unterstellt, die Warmwasser-
bereitstellung sowie die Beheizung erfolgt mit Hilfe eines Ol-Heizwertkessels.
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Tabelle 12: Prozentuelle Verdnderung des tédglichen Primédrenergieverbrauchs pro Person fiir
Beheizung und Warmwasserbereitstellung

EFH Verhalten 1971-1980 Ab 2001 Niedrig- Passiv
energie
Gas-Brennwertkessel sparsam 257% 90% 71% 29%
sparsam — m2 hoch 384% 133% 104% 41%
Uberdurchschnittlich 270% 103% 84% 41%
Ol-Heizwertkessel sparsam 287% 100% 79% 31%
sparsam - m2 hoch 428% 147% 115% 44%
detto usw. 301% 114% 93% 45%
Biomassekessel sparsam 82% 33% 27% 14%
sparsam — m2 hoch 122% 48% 40% 21%
Uberdurchschnittlich 85% 36% 31% 18%
Fernwarme sparsam 35% 43% 35% 17%
sparsam - m2 hoch 51% 63% 51% 24%
Uberdurchschnittlich 119% 48% 40% 22%
Elektro-Direktheizung sparsam 538% 183% 142% 52%
sparsam - m2 hoch 802% 268% 207% 73%
Uberdurchschnittlich 565% 209% 168% 79%
Warmepumpe sparsam 167% 60% 48% 21%
sparsam — m2 hoch 249% 89% 71% 31%
Uberdurchschnittlich 175% 68% 56% 29%
MFH Verhalten 1971-1980 Ab 2001 Niedrig- Passiv
energie
Gas-Brennwertkessel sparsam 157% 80% 65% 29%
sparsam - m2 hoch 233% 118% 95% 41%
Uberdurchschnittlich 170% 93% 77% 41%
Ol-Heizwertkessel sparsam 175% 89% 72% 32%
sparsam — m2 hoch 259% 131% 104% 44%
Uberdurchschnittlich 189% 103% 85% 45%
Biomassekessel sparsam 52% 30% 25% 14%
sparsam - m2 hoch 77% 44% 37% 21%
Uberdurchschnittlich 56% 33% 29% 18%
Fernwarme sparsam 71% 38% 32% 17%
sparsam — m2 hoch 105% 57% 47% 25%
Uberdurchschnittlich 76% 44% 37% 22%
Elektro-Direktheizung sparsam 325% 162% 128% 52%
sparsam - m2 hoch 481% 237% 187% 73%
Uberdurchschnittlich 351% 188% 155% 79%
Warmepumpe sparsam 103% 54% 44%% 21%
sparsam — m2 hoch 153% 80% 65% 30%
Uberdurchschnittlich 111% 62% 52% 29%
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Stadt Verhalten 1971-1980 Ab 2001 Niedrig- Passiv
energie
Gas-Brennwertkessel sparsam 160% 71% 58% 29%
sparsam — m2 hoch 237% 104% 85% 41%
Uberdurchschnittlich 173% 84% 71% 41%
Ol-Heizwertkessel sparsam 178% 79% 64% 32%
sparsam - m2 hoch 264% 115% 94% 44%
Uberdurchschnittlich 192% 93% 79% 45%
Biomassekessel sparsam 53% 27% 23% 14%
sparsam — m2 hoch 79% 40% 34% 21%
Uberdurchschnittlich 57% 30% 27% 18%
Fernwarme sparsam 72% 35% 29% 17%
sparsam - m2 hoch 107% 51% 43% 25%
Uberdurchschnittlich 77% 40% 34% 22%
Elektro-Direktheizung sparsam 331% 142% 115% 52%
sparsam - m2 hoch 491% 208% 167% 73%
Uberdurchschnittlich 357% 169% 142% 79%
Warmepumpe sparsam 105% 48% 40% 21%
sparsam — m2 hoch 156% 71% 58% 30%
Uberdurchschnittlich 113% 56% 48% 29%

Quelle: Eigene Berechnung.

In den folgenden Kapiteln werden die in den obenstehenden Tabellen dargestellten Ergebnisse
hinsichtlich Heizungsarten, NutzerInnenverhalten, Gebaudestandards sowie Siedlungstypen im
Detail erlautert.

3.2.2.2 Vergleich der verschiedenen Heizungsarten

Im Rahmen der verschiedenen Szenarien wurden sechs Arten der Warmeerzeugung hinterlegt,
gleichzeitig wurden diese Erzeugungsarten flr verschiedene Baualter und Nutzerverhalten
variiert. Die Unterschiede im Primarenergiebedarf ergeben sich im Wesentlichen aus den sehr
unterschiedlichen Konversionsfaktoren der einzelnen Energieerzeugungsarten. Wahrend Fern-
warme und Biomasse mit den niedrigsten Konversionsfaktoren naturgemaB auch niedrige Pri-
marenergiewerte aufweisen kdnnen, schneidet die Stromdirektheizung mit einem Konversi-
onsfaktor von 2,7 entsprechend schlecht ab.

Dabei ist wesentlich, dass sich die absoluten Werte bei sinkendem Heizwarmebedarf natlrlich
verflachen, wenn sehr wenig verbraucht wird, schlagt auch der Konversionsfaktor (absolut
gesehen) nicht mehr so stark zu Buche.

Am Beispiel der Beheizung eines Einfamilienhauses, das ab 2001 errichtet wurde, zeigen sich
im Einzelnen folgende Unterschiede:

e Ein besonders hoher Primarenergiebedarf pro Person und Tag wird bei den Heizformen Gas-
und Ol-verzeichnet;

e Eine massiver Mehrbedarf an Primarenergie ergibt sich bei der Verwendung einer Elektro-
Direktheizung; gegeniiber einer Ol-Heizung fallt ein um 83% hdéherer Bedarf an

e Vorteile gegeniiber der Ol-Heizung sind im Bereich der Warmepumpe (Sole/Wasser) erkenn-
bar. Hier reduziert sich der Primarenergiebedarf um 40%.
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e Eine deutliche Reduktion des Primarenergiebedarfes wird beim Einsatz von Fernwdrme
erreicht: der Bedarf an Primarenergie fallt auf 43%. Noch starker verringert sich dieser Wert
bei Verwendung eines Biomassekessels; gegeniiber der Ol- Heizung kann der Primérener-
giebedarf um zwei Drittel gesenkt werden.

Wie in Tabelle 11 erkennbar, lassen sich diese Schlussfolgerungen fiir Einfamilienhaussied-
lungen auch im Bereich der Mehrfamilienhaussiedlung treffen, da sich die verschiedenen Hei-
zungsarten in den gleichen Relationen gegeniberstehen. Generell weisen unsanierte Gebaude
mit steigendem Volumen einen geringeren Heizwarmebedarf auf, der sich einfach aus ihrer
groBeren Kompaktheit ergibt und sich in den diesem tool zugrunde liegenden statistischen
Daten auch widerspiegelt. Lediglich im Passivhaus ist der Energiebedarf unabhangig von der
GroBe, dies ganz einfach deswegen, weil das Passivhauskonzept dies verlangt. Fir alle anderen
Geb&ude in Osterreich gilt, dass sie - je gréBer sie sind - benachteiligt werden und strengeren
Vorschriften genidgen miussen. In diesem tool wird — wie bereits erwahnt - fir den HWB -
wenn er nicht per Hand eingegeben wird — mit statistischen Daten gerechnet, und diese
zeichnen natdrlich auch im Niedrigenergiebereich die gesetzlich erlaubten schlechteren
Gebdudequalitaten von Einfamilienhdusern nach.

3.2.2.3 Vergleich der unterschiedlichen NutzerInnenverhalten

Bezlglich der verschiedenen NutzerInnenverhalten, welche innerhalb der Szenarien dargestellt
wurden, ist in Tabelle 11 erkennbar, dass die Veranderung des Verbrauchsverhaltens ganz
erhebliche Auswirkungen auf den Primarenergieverbrauch haben kann.

Beispielsweise ist beim Heizungstyp Gas-Brennwertkessel (vgl. Abbildung 16) zwischen den
Kategorien , sparsames NutzerInnenverhalten™ und ,sparsames Verhalten mit hohem Wohnfla-
chenverbrauch pro Person™ eine Steigerung von rund 50% erkennbar. Dieses Verhdaltnis gilt
nicht nur fiir den Typ Einfamilienhaussiedlung aus den 1970er Jahren, sondern auch fir die
anderen beiden Siedlungstypen Mehrfamilienhaussiedlung und Stadtsiedlung. Der Energiever-
brauch, der auf unterschiedliches NutzerInnenverhalten zurlickzufihren ist, variiert allerdings
zwischen den verschiedenen Gebdudestandards, bei einem Passivhaus beispielsweise liegt der
Unterschied zwischen sparsamem Verbrauch und dem sparsamen Verbrauch mit hohem
Wohnflachenverbrauch ,,nur® bei 40%.

Abbildung 16: Vergleich NutzerInnenverhalten Gas-Brennwertkessel (EFH: 1970er Jahre)
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Quelle: Eigene Berechnung.
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Der Vergleich zwischen einem sparsamen und einem Uberdurchschnittlichen NutzerInnenver-
halten zeigt, dass der Verbrauch in einem Einfamilienhausgebaude aus den 1970er Jahren
lediglich um rund 4% variiert, weil ins Nutzerverhalten nur Warmwasserverbrauch und Strom-
verbrauch eingehen. Diese werden verhaltnismaBig umso gravierender, je mehr der Heizwar-
mebedarf sinkt. Der prozentuelle Mehrverbrauch bei Uberdurchschnittlichem Verhalten steigt
daher sehr stark mit der Veranderung des Gebadudestandards. Beispielsweise verbraucht ein
Uberdurchschnittlicher Nutzer in einem Niedrigenergiehaus rund 17% mehr Energie als ein
sparsamer Verbraucher; bei einem Passivhaus steigt die Differenz auf insgesamt 43%.

Bezliglich der verschiedenen Heizungstypen zeigen sich im Allgemeinen sehr @hnliche Veran-
derungen, dennoch sind starke Unterschiede zwischen sparsamem und Uberdurchschnittlichem
NutzerInnenverhalten erkennbar; beispielsweise betragt in einem Passivhaus, das mit Bio-
masse beheizt wird, der prozentuelle Unterschied zwischen einem sparsamen und einem uber-
durchschnittlichen Nutzer 25%. Dies ist ein erheblich kleinerer Unterschied als im Bereich der
Gas-Heizung. Am Beispiel einer Stadtsiedlung, die in den 1970er Jahren errichtet wurde und
ebenfalls mit Biomasse beheizt wird, ist erkennbar, dass der Unterschied zwischen einem spar-
samen und einem Uberdurchschnittlichen NutzerInnenverhalten um 2% gréBer ist als in einer
Einfamilienhaussiedlung; die absoluten Verbrauchszahlen einer Einfamilienhaussiedlung sind
jedoch mit 14,3 kWh/P/d bei sparsamem Verhalten und 14,9 kWh/P/d bei lberdurchschnitt-
lichem Verhalten hoéher als in einer Stadtsiedlung (9,3 kWh pro Person und Tag bei sparsamem
Verhalten).

Abbildung 17: Vergleich NutzerInnenverhalten Stadt - EFH (70er Jahre, Biomasse) (Angaben

in KWh/P/d)
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Quelle: Eigene Berechnung.

Andere Entwicklungen sind beim Heizungstyp Elektro-Direktheizung zu erkennen, hier betragt
der prozentuelle Unterschied im Primarenergieverbrauch zwischen einem sparsamen und
einem Uberdurchschnittlichen Nutzer rund 50%. Diese Entwicklung ist ebenfalls in den Mehr-
familienhaus- und Stadtsiedlungen erkennbar.

3.2.2.4 Vergleich der Gebaudestandards

Der jeweilige Verbrauch von Energie hangt neben dem gewahlten Heizungstyp auch vom
Gebaudestandard ab; daher wird im Folgenden die Veranderung des Primdrenergieverbrauchs
nach Gebdudestandard und Heizungstyp naher analysiert.

56 EFES | 817609



Wie in Tabelle 11 ersichtlich, verandert sich der Primarenergieverbrauch einer Einfamilienhaus-
siedlung mit der Heizungsart Gas-Brennwertkessel ganz erheblich, wenn verschiedene
Gebaudestandards betrachtet werden; so verbraucht ein sparsamer Nutzer in einem Gebdude
aus den 1970er Jahren flr Beheizung und Warmwasserbereitstellung rund 45 kWh Primar-
energie pro Tag, in einem Einfamilienhaus, das ab 2001 erbaut wurde, reduziert sich dieser
Wert auf 15,7 kWh pro Tag. In einem Niedrigenergiehaus werden nur mehr rund 12,4 kWh/P/d
verbraucht, in einem Passivhaus schlieBlich 5 kWh/P/d (vgl. Abbildung 18).

Abbildung 18: Sparsames NutzerInnnenverhalten bei unterschiedlichen Gebaudestandards
(EFH) (Angaben in kWh/P/d)
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Quelle: Eigene Berechnung.

In einem Einfamilienhaus aus den 1970er Jahren wird daher das Neunfache an Energie bend-
tigt als in einem Haushalt von Passivbauweise. Bemerkenswert ist auBerdem, dass in einem
Einfamilienhaus, das ab 2001 gebaut wurde, nur ein Drittel des Primarenergieverbrauchs eines
Gebdudes aus den 1970er Jahren verbraucht wird.

Diese Veranderungen des Primarenergieverbrauchs innerhalb der verschiedenen Gebaudestan-
dards werden durch ein verdndertes NutzerInnenverhalten weiter verstarkt. Bei sparsamen
NutzerInnenverhalten aber hohem Wohnflachenverbrauch pro Person werden in einem Passiv-
haus nur mehr 10% des Energiebedarfs eines Gebdudes aus den 1970er Jahren bendétigt (vgl.
Abbildung 19). Auch bei Uberdurchschnittlichem Verhalten sinkt der Primdrenergieverbrauch
von 47,1 kWh/P/d auf 7,23 kWh pro Person und Tag (Heizform: Gas-Brennwertkessel).

In der Realitdt missen diese Werte allerdings interpretiert werden. So wei3 man heute, dass
durch den kontinuierlich steigenden Wohnflachenverbrauch die positiven Effekte des besseren
Gebaudestandards von neuen Gebauden teilweise bis vollstandig kompensiert werden.

Auch bei der Beheizung und Warmwasserbereitstellung mit Ol-Heizwertkessel sind erhebliche
Unterschiede bezliglich der Gebdudestandards erkennbar. Ein einsparsamer Nutzer, welcher in
einem Gebaude aus den 1970er Jahren lebt, verbraucht flir Beheizung und Warmwasserbereit-
stellung rund 50 kWh pro Tag, in einem Haus, das ab 2001 erbaut wurde, reduziert sich dieser
Wert auf 17,44 kWh pro Tag. In einem Niedrigenergiehaus werden nur mehr rund 13,71
kWh/P/d verbraucht, in einem Passivhaus schlieBlich 5,48 kWh/P/d.
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Abbildung 19: Vergleich 70er-Jahre und Passivhaus nach NutzerInnenverhalten
(Stadtsiedlung) (Angaben in kWh/P/d)
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Quelle: Eigene Berechnung.

Auch bei der Heizungsart Ol-Heizwertkessel kénnen &hnliche Vergleiche wie bei einem Gas-
Brennwertkessel gezogen werden. In einem Einfamilienhaus aus den 1970er Jahren wird das
Zehnfache an Energie eines Passivhaushaltes bendtigt. Auch bei sparsamem NutzerInnenver-
halten, aber hohem Wohnflachenverbrauch pro Person werden in einem Passivhaus nur mehr
10% des Energiebedarfs eines Gebdudes aus den 1970er Jahren verbraucht. Bei Uberdurch-
schnittlichem Verhalten sinkt der Primarenergieverbrauch von 52,5 kWh/P/d auf 8 kWh pro
Person und Tag.

Die Analyse des Primadrenergieverbrauchs bei der Verwendung von Biomasse hat gezeigt, dass
im Allgemeinen wesentlich weniger Energie verbraucht wird als bei den vorangegangen Hei-
zungsarten wie Gas-Brennwertkessel oder Ol-Heizwertkessel. Ein Uberdurchschnittlicher Nut-
zer, der in einem Gebaude aus den 1970er Jahren lebt, verbraucht fiir Beheizung und Warm-
wasserbereitstellung rund 15 kWh pro Tag, in einem Haus, das ab 2001 erbaut wurde, redu-
ziert sich dieser Wert auf 6,3 kWh pro Tag. In einem Niedrigenergiehaus werden nur mehr
rund 5,3 kWh/P/d verbraucht, in einem Passivhaus schlieBlich 3,2 kWh/P/d.

Allerdings ist hier zu erkennen, dass - relativ gesehen - die Verringerung des Primarenergie-
verbrauchs nicht in so groBem AusmaB passiert, wie beispielsweise bei der Heizungsart Ol-
Heizwertkessel; Uberdurchschnittliche Nutzer, die in einem Passivhaus leben verbrauchen in
etwa 20% der Primarenergie eines Nutzers, der in einem Gebaude der 1970er Jahre lebt.

Im Falle des Ol-Heizwertkessels betrdgt dieser Wert lediglich 15%. Das heiBt, dass - ganz
abgesehen von dem sehr unterschiedlichen Verbrauch dieser zwei Heizungsarten - der prinzi-
piell geringere Primarenergieverbrauch einer Biomasse-Heizung in einem Passivhaus nicht um
so groBe Mengen sinkt wie dieser beispielsweise bei Beheizung mit Ol-Heizwertkessel gesenkt
werden kann.

Auch im Bereich der Fernwarme sind groBe Unterschiede bezliglich der Gebaudestandards
erkennbar, so verbrauchen sparsame Nutzer beziehungsweise solche mit einem hohen Wohn-
flachenverbrauch pro Person, die in einem Passivhaus leben, in etwa 50% der Energie, die Per-
sonen in einem Gebaude der 1970er verbrauchen. Die Relation zwischen einem Gebdude, das
ab 2001 errichtet wurde und einem Niedrigenergiehaus betrdagt in etwa 70%.
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Ein sparsamer Nutzer mit einem groBen Wohnflachenverbrauch hingegen verbraucht in einem
Gebaude aus den 1970er Jahren fir Beheizung und Warmwasserbereitstellung rund 21,3 kWh
pro Tag. In einem Haus, das ab 2001 erbaut wurde, reduziert sich dieser Wert auf 8,38 kWh
pro Tag. In einem Niedrigenergiehaus werden nur mehr rund 7 kWh/P/d verbraucht, in einem
Passivhaus schlieBlich 3,6 kWh/P/d.

3.2.2.5 Unterschiede nach Siedlungstypen

Werden die Energieaufwendung fir Heizung und Warmwasseraufbereitung der verschiedenen
Siedlungstypen verglichen, ist auf den ersten Blick erkennbar, dass in verdichteter Bebauung
wie in Mehrfamilienhaus- oder Stadtsiedlungen weniger Energie benétigt wird als fir die Ver-
sorgung der lockeren Bebauung der Einfamilienhausgebiete.

In Tabelle 12 ist erkennbar, dass ein Einfamilienhaus, das ab 2001 erbaut wurde und mit Ol-
Heizwertkessel beheizt wird, wesentlich mehr Primarenergie bendétigt als vergleichbare Stadt-
oder Mehrfamilienhaussiedlungen. Die prozentuelle Differenz betragt hierbei 11% zur Mehr-
familienhaussiedlung beziehungsweise 21% zur Stadtsiedlung; absolut ausgedriickt, ver-
braucht ein sparsamer Nutzer in einem Einfamilienhausgebiet 17,4 kWh pro Tag, ein vergleich-
barer Nutzer in einer Mehrfamiliensiedlung 15,5 kWh pro Tag und ein Stadtbewohner nur 13,7
kWh pro Tag (vgl. Abbildung 20).

Abbildung 20: Vergleich nach Siedlungstypen (Ab 2001, Ol-Heizwertkessel, sparsam)
(Angaben in kWh/P/d)
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Quelle: Eigene Berechnung.

Vergleicht man den Gebaudestandard des Niedrigenergiehauses innerhalb der Siedlungstypen,
ist erkennbar, dass bei der Beheizung mit Elektro-Direktheizung ahnliche Schliisse gezogen
werden kénnen; der prozentuelle Unterschied zur Mehrfamilienhaussiedlung betragt dabei 9%
beziehungsweise 19% zur Stadtsiedlung; in absoluten Zahlen bedeutet dies, dass ein sparsa-
mer Bewohner eines Einfamilienhauses 24,7 kWh pro Tag, ein vergleichbarer Nutzer in einer
Mehrfamiliensiedlung 22,4 kWh pro Tag und der Bewohner einer Stadtsiedlung 20,1 kWh pro
Tag verbraucht.

Lediglich bei den Heizungsarten Fernwarme und Biomasse, die in einem Passivhaus verwendet
werden, lassen sich zwischen den verschiedenen Siedlungstypen keine Unterschiede feststel-
len. Dies rihrt daher, dass fir ein Passivhaus ein bestimmter HWB vorgeschrieben ist, unab-
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hangig von seiner GroBe. Wenn also der HWB konstant bleibt, so miissen kleinere Volumina
(wie Einfamilienhauser) dies mit wesentlich héherem Dammstoffbedarf erkaufen. Der Primar-
energieverbrauch im Betrieb mag der gleiche sein, die Herstellenergie und der Materialaufwand
sind im Einfamilienhaus mindestens drei Mal so hoch wie fiir gréBere Gebaude. Wird der
Gebdudestandard variiert, so gibt es innerhalb der Gruppe Unterschiede im Primarenergiever-
brauch, weil diese per Gesetz zuldssig sind. So lasst sich bereits bei Niedrigenergiehdusern ein
Unterschied feststellen, da Stadtsiedlungen um 15% und Mehrfamilienhduser um 7% weniger
Energie fir die Beheizung und die Bereitstellung von Warmwasser als Einfamilienhduser bend-
tigen.

3.2.3 Strom

Ahnlich dem Faktor Warme wurde auch der Haushaltsstromverbrauch in verschiedenen Szena-
rien getestet. Es wurde zwischen den unterschiedlichen Siedlungstypen - Einfamilienhaus-,
Mehrfamilienhaus- und Stadtsiedlung - variiert und unterschiedliche NutzerInnenverhalten
angenommen. Im Bezug auf den Stromverbrauch ist das Verbraucherverhalten ganz wesent-
lich, da auBerst groBe Unterschiede zwischen einem sparsamen und einem Uberdurchschnitt-
lichen Verhalten erkennbar sind. Wie in Abbildung 21 erkennbar verbrauchen beispielsweise
Uberdurchschnittliche Bewohner einer Einfamilienhaussiedlung, die in einem Passivhaus leben,
17 kWH pro Tag; sparsame Benutzer verbrauchen lediglich 8 kWh/P/d.

Allgemein ist erkennbar, dass Bewohner von Mehrfamilien- und Stadtsiedlungen wesentlich
weniger Strom verbrauchen als Bewohner von Einfamilienhausgebieten. Sparsame Nutzer ver-
brauchen 6 kWH pro Tag, Uberdurchschnittliche Nutzer 13 kWh pro Tag.

Abbildung 21: Stromverbrauch nach Siedlungstyp und NutzerInnenverhalten (Passiv,
Warmepumpe) (Angaben in kWh/P/d)
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3.2.4 Mobilitat

Die drei Mustersiedlungen wurden auBerdem auf die Auswirkungen von unterschiedlichen
ErschlieBungen getestet. Dabei wurde zwischen drei verschiedenen Typen variiert:

Sehr gut erschlossene Gebiete: bei diesen Siedlungen liegt die nachste Haltestelle des
offentlichen Verkehrs in einer Entfernung bis 0,15 km, die Bedienungsfrequenz der Haltestelle
betragt acht Fahrten pro Stunde und Richtung.

Das Stellplatzangebot innerhalb der Siedlung umfasst einen Stellplatz pro Haushalt, es gibt
keine Carsharing- oder Mobilitatskonzepte und auch o6ffentliche Stellplatze sind nicht vorhan-
den.

Durchschnittlich erschlossene Gebiete: bei diesen Siedlungen liegt die nachste Haltestelle
des offentlichen Verkehrs in einer Entfernung von 0,31 bis 0,5 km, die Bedienungsfrequenz der
Haltestelle betragt vier Fahrten pro Stunde und Richtung.

Das Stellplatzangebot innerhalb der Siedlung umfasst 1,5 Stellplatze pro Haushalt, es gibt
weder Carsharing- noch andere Mobilitdtskonzepte und auch 6ffentliche Stellplatze sind nicht
vorhanden.

Schlecht erschlossene Gebiete: bei diesen Siedlungen liegt die nachste Haltestelle des
offentlichen Verkehrs in einer Entfernung von mehr als einem Kilometer; die Bedienungsfre-
quenz der Haltestelle betragt eine Fahrt pro Stunde und Richtung.

Das Stellplatzangebot innerhalb der Siedlung umfasst zwei Stellplatze pro Haushalt, es gibt
keine Carsharing- oder Mobilitdtskonzepte, allerdings verfligt die Siedlung Uber einen zusatz-
lichen offentlichen Stellplatz pro Haushalt.

Vergleicht man die drei genannten ErschlieBungstypen am Beispiel einer
Einfamilienhaussiedlung, die ab 2001 erbaut wurde, Gber eine Ol-Heizung verfiigt und in der
sparsame Verbraucher leben, ergeben sich groBe Unterschiede bezlglich des Primarenergie-
verbrauchs aufgrund der unterschiedlichen ErschlieBung der Gebiete.

Verbraucher in einem Einfamilienhaus mit dauBerst guter ErschlieBung und wenig Stellplatzen
pro Haushalt verbrauchen pro Tag 12 kWh. Bei einer durchschnittlichen ErschlieBung steigt
dieser Wert auf 16 kWh pro Person und Tag, dies steigert sich bei sehr schlechter ErschlieBung
durch den offentlichen Verkehr und einer hohen Anzahl an verfligbaren Stellplatzen pro Wohn-
einheit auf einen taglichen Primarenergieverbrauch von 22 kWh pro Person. Hierbei ist erkenn-
bar, dass ein Gebiet mit sehr schlechter ErschlieBung um 80% mehr Priméarenergie verbraucht
als ein Einfamilienhausgebiet in sehr gut erschlossener Lage.

Um einen differenzierteren Blick auf die Auswirkungen der Parameterveranderungen werfen zu
kénnen, wurde die ErschlieBungsqualitat der gegebenen Einfamilienhausmustersiedlung weiter
untersucht.

So wurde einerseits die OV-ErschlieBung konstant gehalten und lediglich die Anzahl der Stell-
platze pro Haushalt variiert. Es wurden die Annahmen getroffen, dass sehr gut erschlossene
Siedlungen Ulber lediglich einen Stellplatz verfiigen, durchschnittliche Siedlungen Uber 1,5
Stellplatze und schlecht erschlossene Siedlungen Uber zwei private Stellplatze sowie einen
offentlichen Besucherparkplatz.
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Abbildung 22: Vergleich nach ErschlieBungsqualitidt (Angaben in kWh/P/d)
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Abbildung 23: ErschlieBungsqualitat nach Stellplatzvariation (Angaben in kWh/P/d)
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Andererseits wurde die Stellplatzanzahl konstant gehalten und die Distanz zur nachsten Halte-
stelle des offentlichen Verkehrs sowie die Anzahl der Fahrten pro Stunde und Richtung variiert.

Es wurden die Annahmen getroffen, dass von sehr gut erschlossenen Siedlungen die nachste
Haltestelle des o6ffentlichen Verkehrs innerhalb von 0,15 km erreichbar ist, und die Bedie-
nungsfrequenz der Haltestelle acht Fahrten pro Stunde und Richtung betréagt. Durchschnittliche
Siedlungen erreichen die Haltestelle zwischen 0,31 und 0,5 km, hier verkehrt das o6ffentliche
Verkehrsmittel viermal pro Richtung und Stunde. Sehr schlecht erschlossene Siedlungen errei-
chen die nachste Haltestelle erst in mehr als einem Kilometer, wobei die Haltestelle lediglich
einmal pro Stunde bedient wird.
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Abbildung 24: ErschlieBungsqualitit nach Variation des OV-Angebotes (Angaben in kWh/P/d)
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Der Vergleich der beiden Szenarien zeigt, dass die Variation der Anzahl der Stellpldtze einen
erheblich starkeren Effekt auf den Primarenergieverbrauch flir Mobilitat hat. Bei Vorhandensein
von drei Parkplatzen pro Haushalt werden beispielsweise insgesamt 19,22 kWh pro Person und
Tag fir die Mobilitdt verbraucht; vergleicht man dies mit dem Szenario der schlechten OV-Ver-
sorgung, lasst sich feststellen, dass hier im schlechtesten Fall 17,5 kWh pro Person und Tag
verbraucht werden.

3.2.5 Nahversorgung

Die Erreichbarkeit der Nahversorgung wurde ebenfalls in verschiedenen Szenarien berechnet.
Hierfir wurde eine Mehrfamilienhaussiedlung in Linz, Oberdsterreich, eine zweite in Pamhagen,
Burgenland herangezogen.

Die Mustersiedlungen wurden hinsichtlich der Auswirkungen von unterschiedlichen Lagen der
Nahversorgung untersucht. Dabei wurde zwischen drei verschiedenen Typen unterschieden:

Sehr gut versorgtes Gebiet: Bei diesem Szenario wurde angenommen, dass von der Mehr-
familienhaussiedlung die nachsten Versorgungseinrichtungen wie Bank, Post, praktischer Arzt
und Apotheke innerhalb von 200 m erreichbar sind; die durchschnittliche Distanz zur nachsten
Volksschule sowie zum nachsten Kindergarten liegt innerhalb von 500 Metern.

Innerhalb von 300 m sind von dieser Beispielsiedlung aus 4.001 bis 12.000 m2 Nahversor-
gungsflachen erreichbar. Freizeiteinrichtungen wie soziale Treffpunkte, Erholungs- und Sport-
einrichtungen, Einkaufszentren und kulturelles Angebot sind in einer Entfernung von maximal
500 m erreichbar.

Durchschnittlich versorgtes Gebiet: Es wurde die Annahme getroffen, dass von der Muster-
siedlung aus die ndchsten Versorgungseinrichtungen wie Bank, Post, praktischer Arzt und
Apotheke innerhalb von 501 bis 750 m erreichbar sind; die durchschnittliche Distanz zur
nachsten Volksschule sowie zum nachsten Kindergarten liegt zwischen 500 und 1.000 m.

Innerhalb von 300 m sind von dieser Beispielsiedlung 101 bis 400 m2 Nahversorgungsflachen
erreichbar. Freizeiteinrichtungen wie soziale Treffpunkte, Erholungs- und Sporteinrichtungen,
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Einkaufszentren und kulturelles Angebot sind in einer Entfernung von 1,1 bis 2,5 km erreich-
bar.

Sehr schlecht versorgtes Gebiet: Im Rahmen des Szenario des schlecht versorgten Gebie-
tes wurden die Annahmen getroffen, dass sich Versorgungseinrichtungen wie Bank, Post,
praktischer Arzt und Apotheke in einer Distanz von mehr als 2.000 m befinden; die durch-
schnittliche Distanz zur nachsten Volksschule sowie zum nachsten Kindergarten betréagt mehr
als 2,5 km.

Innerhalb von 300 m sind im Zuge dieses Szenarios keine Nahversorgungsflachen erreichbar.
Freizeiteinrichtungen wie soziale Treffpunkte, Erholungs- und Sporteinrichtungen, Einkaufs-
zentren und kulturelles Angebot befinden sich in einer Entfernung von 20 bis 50 km.

Vergleicht man die drei verschiedenen Szenarien der Mehrfamilienhaussiedlung (vgl. Abbildung
25), die ab 2001 erbaut wurde, mit Gas beheizt und sparsame Bewohner beherbergt, kénnen
Unterschiede bezlglich des Primarenergieverbrauchs fir Mobilitat erkannt werden.

Verbraucher in einer Mehrfamilienhaussiedlung mit sehr guter Versorgung mit Bildungs-, Frei-
zeit- und Nahversorgungseinrichtungen verbrauchen pro Tag 14,46 kWh. Bei einer durch-
schnittlichen Versorgung steigt dieser Wert auf 15,6 kWh pro Person und Tag, dies steigert
sich bei sehr schlechter Versorgung bezlglich Bildungs-, Versorgungs- und Freizeiteinrichtun-
gen auf einen taglichen Primdrenergieverbrauch von 17,14 kWh pro Person flir Mobilitat.

Beim Vergleich dieser Werte ist erkennbar, dass in einem Mehrfamilienhaus mit sehr schlechter
Versorgung insgesamt um fast 20% mehr Primadrenergie verbraucht wird, als ein Gebaude in
einer Siedlung mit sehr guter Erreichbarkeit von Nahversorgung, Bildungs- und Freizeitein-
richtungen.

Abbildung 25: Versorgungsszenarien gut-durchschnittlich-schlecht (Linz, 00) (Angaben in

kWh/P/d)
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Quelle: Eigene Berechnung.

Betrachtet man eine idel_'_\tische Mehrfamilienhaussiedlung, verandert allerdings den Standort
der Siedlung von Linz (OO) auf Pamhagen (Burgenland), lassen sich erhebliche Veranderungen
bezliglich des Primarenergieverbrauchs fir Mobilitat erkennen.

Allein aufgrund der Lageveranderung - alle Gbrigen Parameter blieben unverandert - steigt der
Primarenergieverbrauch bei sehr gut versorgten Siedlungen um nahezu zehn kWh pro Person
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und Tag; ganz ahnliche Entwicklungen lassen sich im Bereich der durchschnittlichen sowie der
schlechten Versorgung erkennen. Es ist erkennbar, dass in der Siedlung im Burgenland um
67% mehr Primarenergie benétigt wird als in der Siedlung in Linz.

Abbildung 26: Versorgungsszenarien gut-durchschnittlich-schlecht (Pamhagen, Bgld.)
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3.3 Vergleiche und Schlussfolgerungen

Das EFES Energy Rating Tool wurde durch die Berechnung verschiedener Szenarien ausfihrlich
getestet. Dafiir wurden drei verschiedene Mustersiedlungen getestet,um die unterschiedlichen
Wirkungen von Parameterveranderungen testen zu kénnen:

e Einfamilienhaussiedlung
¢ Mehrfamilienhaussiedlung

e Stadtsiedlung,

Dabei kann man die bereits bekannten Unterschiede im Primarenergiebedarf durch unter-
schiedliche Baualter und damit Dammstandards gut abbilden. Neue Erkenntnisse bringen die
Zusammenhdnge zwischen Dammstandard, Wohnflache pro Person, Nutzerverhalten und Art
der Warmeerzeugung. Auch die unterschiedlichen Mobilitdtsaufwendungen sind hoch interes-
sant und gut zu beobachten.

Es kann festgestellt werden, dass alle Bemihungen, die Gebaudehiille héchst effizient zu
machen und in Richtung Passivhaus zu bewegen zwar gute Friichte tragen, jedoch durch den
Wohnflachenverbrauch oder eine nicht 6kologische Warmeerzeugung in einer Auswertung nach
Primarenergie pro Person (wie sie hier vorgenommen wird) wieder véllig ausgeglichen werden
kénnen.

Wenn also in einem Haus aus den 60iger Jahren mit schlechten Dammwerten friiher Familien
dichtgedrangt auf 15-20 mZ2/Person gelebt haben, und dabei noch sehr sparsam mit Warm-
wasser und Strom umgegangen sind, so kann der Primarenergiebedarf unter heutigen Verhalt-
nissen, auf Passivhausstandard saniert, bei 65 m2/Person und tUberdurchschnittlichem Energie-
verbrauch im Nutzerverhalten durchaus pro Person die gleiche GréBenordnung aufweisen wie
vor 40 oder 50 Jahren. Es hat sich dann nicht der Primdrenergiebedarf verringert, sondern
lediglich der mit dieser Energiemenge mdégliche Komfort drastisch erhéht.

Bezliglich des untersuchten NutzerInnenverhaltens ist erkennbar, dass der prozentuelle Mehr-
verbrauch bei Uberdurchschnittlichem Verbrauchsverhalten sehr stark mit der Verbesserung
des Gebdudestandards ansteigt. Beispielsweise benétigt ein Nutzer mit Gberdurchschnittlichem
Energiebedarf in einem Niedrigenergiehaus rund 17% mehr Primdrenergie als ein sparsamer
Verbraucher. Bei einem Passivhaus steigt die Differenz auf insgesamt 43%. Daraus erkennt
man, dass - je niedriger der Heizwarmebedarf ist - der nutzerabhdngige und damit durch das
Gebaude nicht beeinflussbaren Bedarf umso dominanter in den Vordergrund tritt.

Die Tatsache, dass die verschiedenen Gebdudestandards den Primdrenergiebedarf maBgeblich
verandern, kann in den Ergebnissen des Energy Ratings sehr gut abgelesen werden. Beispiels-
weise werden bei sparsamem NutzerInnenverhalten aber hohem Wohnflachenverbrauch pro
Person in einem Passivhaus nur mehr 10% des Primarenergiebedarfs eines Gebaudes aus den
1970er Jahren bendtigt.

Bezlglich des Verbrauchs von Haushaltsstrom lasst sich aus den statistischen Daten ableiten,
dass Bewohner von Mehrfamilien- und Stadtsiedlungen wesentlich weniger Strom bendtigen
als Bewohner von Einfamilienhausgebieten;

Generell kann aus dem Energy Rating das Missverhaltnis zwischen den Fortschritten im
Gebaudebereich und den bisher geringen Anstrengungen im Mobilitétsbereich und im Bereich
des Nutzerverhaltens sehr gut abgelesen werden.

66 EFES | 817609



Eine der wesentlichsten Aussagen die mit dem Energy Rating sehr gut untermauert werden
kann ist, dass mit dem Passivhausstandard und erneuerbarer Energieerzeugung im Gebdaude-
bereich die Latte bereits ausreichend hoch liegt. Derzeit muss massiv an der Veranderung in
den beiden anderen Bereichen gearbeitet werden: im Bereich der Mobilitat und im Bereich des
privaten Stromverbrauches durch die stetig steigende Anzahl an elektronischen Geraten.

Im Bereich der Mobilitdt kann bemerkt werden, dass ein Wohngebiet mit sehr schlechter OV-
ErschlieBung um 80% mehr Primdrenergie verbraucht als ein Wohngebiet in sehr gut erschlos-
sener Lage. AuBerdem lassen die unterschiedlichen Szenarien erkennen, dass die Variation der
Anzahl der Stellpldtze einen erheblich starkeren Effekt auf den Primarenergiebedarf flr Mobili-
tat hat, als die Variation bei der OV-Versorgung.

Im folgenden Beispiel kann dieser Unterschied der Versorgungslage noch etwas deutlicher dar-
gestellt werden: Die beiden verglichenen Siedlungen sind beide im Passivhausstandard erbaut,
werden mit Warmepumpe beheizt und ihre Bewohner kennzeichnen sich durch sparsames Ver-
brauchsverhalten aus. Allerdings liegt Siedlung 1 in peripherer Lage, ist somit sehr schlecht
versorgt, die zweite Siedlung ist zentral gelegen und umgeben von zahlreichen Versorgungs-
einrichtungen und mit 6ffentlichen Verkehr sehr gut erschlossen.

Hierbei ist erkennbar, dass Siedlung 1 im Mobilitatsbereich um 80% mehr Primarenergie bend-
tigt als die vergleichbare, im Zentrum gelegene Siedlung.

Abbildung 20: Vergleich einer zentralen sowie einer peripheren Passivhaussiedlung
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Quelle: Eigene Berechnung.
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4 Instrumente zur Steuerung des Energieverbrauchs von
Siedlungen

4.1 Analyse potenzieller Instrumente

Bei der Analyse wird nun dokumentiert, welche wichtigen Steuerungsinstrumente mit Einfluss
auf die Energieeffizienz es in Osterreich!®> gibt, und auch abgeschatzt, wie stark deren
Wirkungspotenzial bei méglichen Anderungen sein kénnte. Dieses Arbeitspaket war ein wichti-
ges Start-Modul und von maBgeblicher Bedeutung fir folgende Projektmodule, insbesondere
fur die Wirkungsanalyse. Entsprechend dem EFES Forschungslayout wurden Instrumente ana-
lysiert, die standortbezogene, bebauungsbezogene und gebaudebezogene Energieverbrauche
beeinflussen kdnnen. Vereinfacht gesagt geht es also um einzelne Gebdude, um Ensembles
von Gebauden (Siedlungen) und auch um mobilitédts- und versorgungsbezogene Erreichbar-
keiten. Der Begriff ,, Instrumente" wurde thematisch bewusst breit aufgestellt und umfasst des-
halb das ,klassische™ Sortiment der Bau-, Raum- und Flachenplanung ebenso wie Steuern und
Férderungen mit Mobilitatsbezug (z.B. Pendlerzuschiisse) - bis hin zu ,weichen® MaBnahmen
der Bewusstseinsbildung.

Das Arbeitspaket ,Steuerungsinstrumente" wurde nach folgendem Arbeitsraster bearbeitet:

1. Desk-Research. Analyse bestehender Instrumente mit ,Energierelevanz"!?, einheitliche

Aufbereitung
2. Abschétzung der Wirkungsstérke und erste Empfehlungen zu Anderungen
3. Auswahl einiger Instrumente mit besonders hoher Wirkungsstarke

4. Diskurs dieser Auswahl in einem Stakeholder-Workshop mit folgenden Ergebnissen:

a) Ist die vorgestellte Auswahl sinnvoll und vollstéandig - oder fehlen bestimmte Instru-
mente noch vollsténdig? Wenn ja, welche sind das?

b) Wurden die Wirksamkeit und die Akzeptanz der Instrumente korrekt eingeschatzt? Wenn
nicht, was sind dann die relevanten ,Stellschrauben™?

c) Welche Zukunftsempfehlungen gibt es aus Stakeholder-Perspektive fiir diese besonders
wirksamen Instrumente?

12 Ansatzweise auch in anderen Léndern (EU, Schweiz, Skandinavien)
13 Inhaltlicher Stand der Instrumente: 03-2009
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4.1.1 Untersuchungsraster

Die erste Bearbeitungsphase der Instrumentenanalyse'® resultierte in einer Sammlung von 50 Instrumenten aus Osterreich und 13 aus der EU,
der Schweiz und aus Skandinavien. Diese Sample-Zahl erscheint hoch, ergab sich aber aus der thematischen Breite der Instrumente, und auch
aus den ,multiplen™ Bezugsebenen Gebadude, Siedlung, Mobilitat. Die Struktur der Auswertung sieht in tabellarischer Form wie folgt aus:

Tabelle 13: Untersuchungsraster der Instrumentenanalyse

Instrument | Geltungs- | Wirkungsart Anwender- | Praxis-Erfah- Derzeitige | Derzeitige | Kommentar zum Zukunftse- Potenzielle Wirkungs-
bereich Innen rungen Wirkungs- | Akzeptanz | Konnex zwischen |Empfehlun- starke
starke Instrument und gen
Energieeffizienz
Name des | Flachiger Kategorie eines | Wer prakti- |Bisherige prak- | Quantitative Einschat- | Qualitativer Kom- | Vorschlage Quantitative Einschat-
Instru- Bezug Instrumentes: ziert ein tische Erfah- zung der Wirksam- mentar, zur zum wirksa- |zung der Wirksam-
mentes (z.B. Bun- | Wirkt es hoheit- |Instrument |rungen mit keitsstarke und der gegenwartigen men Umbau keitsstarke eines
desland, lich-planerisch- | bzw. wer Focus Energie- |Praxisakzeptanz eines |und zukinftigen eines Instru- |Instrumentes NACH
Bezirk, bodenordnerisch, | kann dessen | effizienz/ Instrumentes in finf ,energetischen™ mentes Umsetzung der
Gemeinde, | oder fiskalisch Gestaltung | Energiesparen |Stufen: von ,++" Wirkungsweise Zukunftsempfehlungen
Stadt, ...). | (Steuern/Sub- beeinflussen (stark positiv) tber ,0" |eines Instrumen- in finf Stufen: von
ventionen), oder |? (neutral) bis ,- -, tes und/oder des- »++" (stark positiv)
kooperativ (stark negativ) sen urspringlicher Uber ,0" (neutral) bis

(6ffentlich-pri-
vat), etc.? Ist es
Gebaude- Mobi-
litats- oder
Nachfrage-rele-
vant?

Zielausrichtung

»~ - (stark negativ).
Interessant ist dabei
auch der Bewertungs-
unterschied zur derzei-
tigen Wirkung.

Quelle: Eigene Bearbeitung

14 vollstédndige Liste der Instrumenten-Liste siehe Anhang




4.

Es

1.2 Ausgewadhlte Steuerungsinstrumente und Stakeholder-
Bewertung

werden nun die nach dem gezeigten Untersuchungsraster ausgewahlten Steuerungsinstru-

mente gezeigt. Bei dieser Auswahl handelt es sich bereits um eine kompakte zusammenge-
fasste Version!®, die im Stakeholder-Workshop am 23.03.2009 bewertet und diskutiert wurde.
Wie bereits erwahnt, ging es darum, aus Uber 50 Instrumenten 11 Instrumente-Blocke auszu-
wahlen, die fiur das Projekt EFES besonders interessant sind. Bevorzugt wurden Instrumente
nach folgenden Kriterien ausgewahlt:

Es handelt sich um ein gestaltbares Steuerungsinstrument, das in Osterreich bereits im Ein-
satz ist und das einen ausgeprdagten Konnex zum Themenbereich Energiekon-
sum/Energieeffizienz/Energiesparen hat.

Die Vorauswahl wurde (vor dem eigentlichen Stakeholder-Workshop) im Bearbeitungsteam
ausfuhrlich diskutiert
Das Instrument hat entweder

- einen stark positiven Einfluss auf die Themen Energiekonsum/Energieeffizienz/Energie-
sparen

- eine gute Praxisakzeptanz bei der bisherigen Anwendung
- oder beides (Idealfall!)

Aber auch Instrumente, die in Ihrer derzeitigen Form weder eine hohe Wirkungsstarke noch
Akzeptanz haben, kénnen in die engere Auswahl gelangen - dies ist dann der Fall, wenn Ihr

~Zukunftspotenzia

|\\

Tabelle 14: Ausgewdhlte Steuerungsinstrumente

im Falle starker Umgestaltungen besonders hoch erscheint.

Instrument

Erfahrungen

Empfehlungen

Konnex Energie-Effizienz

Ortliche Ent-
wicklungs-kon-
zepte, Raumord-
nungsgesetze
(ROG)

Umsetzungsschwdche der
Ziele bzw. fehlende oder
wenige verbindliche Dimensi-
onen. Geringe Wirkungskraft
auf Uberortlicher Ebene.

ROG Salzburg §2 Abs. 2 Z.5
"sparsame Verwendung von
Energie und vermehrter Ein-
satz heimischer erneuerbarer
Energietrager". Starkere
Verankerung der Energieeffi-

zienz als Grundziel der ROGe.

Noch gering, obwohl
~klassische™ ROG Ziele
(Sparsamer Boden-
verbrauch, ausgewogene
Entwicklung, Boden als
knappes Gut, kompakte
Siedlungskérper, ...) an
sich der Energieeffizienz
dienen.

Flachenwid-
mungsplan,
Widmungskate-
gorien

Flachenwidmung alleine ist zu
schwach, um klassische
unangenehme Entwicklungen
wirksam zu verhindern.

Baufreies Grinland- kombi-
niert mit verdichteten Kern-
lagen. Erfolgreiche Ansatze
wie Mindestdichten, Kern-
zonen, etc. ausbauen. Bau-
landmobilisierung weiterent-
wickeln. Entwicklung von
energieorientierten Wid-
mungskategorien und Vor-
ranggebieten?

Indirekter Konnex: Bei-
spiele Baudichteklassen,
Widmung Griinland-
Windkraft. Besseres
Flachenmanagement,
auch Gemeindetber-
greifend, ist fur zukinf-
tige Energieplanung
sinnvoll und notwendig.

15 Komplette Vollversion der Steuerungsinstrumente-Liste: Siehe Anhang. Diese Langfassung der
Instrumente-Liste (als Meilenstein des Arbeitspaketes 3) wurde seit dem Stakeholder-Workshop stark
weiterentwickelt und hat sich als ,Lexikon der Energieeffizienz" neben dem Ratingtool selbst zu einem
der Hauptergebnisprodukte von EFES entwickelt.
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Instrument

Erfahrungen

Empfehlungen

Konnex Energie-Effizienz

Bauordnungen,
Bebauungsplan

Direkte Kontrolle der zweiten
und dritten Dimension ist
wirksam. Erste verpflichtende
Auflagen fir den Einsatz
erneuerbarer Energieformen
(W, Stmk), insb. Fir GroB-
bauten. Energiekennzahl
(EKZ) setzt sich allmahlich
durch.

Noch viel Potenzial als wirk-
sames Umsetzungstool von
Zielen wie Klimaschutz,
Energieeffizienz. Landerweise
flexibel einsetzbar. Ver-
pflichtende EKZ auch fir
Einzelne Gebdude/Wohnbau?
Verpflichtende Orientierung
der Baukorper zur aktiven
und passiven Nutzung von
Solarenergie?

Sehr hoch (direkte Kon-
trolle der Gebaudeeigen-
schaften).

Vertragsraum- Bereits gute Erfolge in der Verankerung zu/in den Noch gering- Energie-

ordnung Erganzung hoheitlicher Pla- ROGen ist noch stark aus- effizienz ist noch kein
nung (z.B. Salzburg). Zugriff | baufdhig. Gutes Potenzial erklartes Ziel der Ver-
fast ausschlieBlich auf auch fiur Ziele der Energie- tragsraumordnung, ware
zuklinftiges Bauland. Schma- | effizienz. aber gut maéglich (vgl.
ler Grat zwischen o6ffentlichem Bautragerwettbewerbe
und privatem Recht. in Wien).

Bodenfonds, Kooperatives Modell des Tiro- | Starkere Abstimmung (insbe- | Sehr hoch- Kriterien der

aktive Boden-
politik

ler Bodenfonds war erfolg-
reich (Baulandmobilisierung,
Siedlungsentwicklung, inter-
kommunale Betriebsgebiete,
...). Wiener WWFSG: Gute
Zuwachsraten Energie-effizi-
enter Gebaude.

sondere gemeindelibergrei-
fend) und Zwischenfinanzie-
rung des Bodenkapitals aus
Budgets der Bundeslander.

Energieeffizienz (Ach-
senentwicklung) waren
weit starker als derzeit
implementierbar.

ErschlieBungsbei
-trage, Infra-
strukturbeitrage,
Bodenwert-
abgabe, Boden-
wertzuwachs-
steuer, ...

Kontroverser Diskurs Uber die
Wirksamkeit! An sich mobili-
sierende Wirkung, obwohl
meist nur pauschale Gebiih-
ren anstatt leistungs-bezoge-
ner Beitrage eingehoben wer-
den.

Hoéhere und leistungs-bezo-
gene Infrastruktur-abgaben
mdgen 6konomisch gesehen
attraktiv sein, wirken aber
deshalb noch nicht Energie-
effizienzsteigernd- es besteht
die Gefahr von "Luxuswid-
mungen". Besser: erst gar
keine , verschwenderischen"
Lagen entstehen lassen.

Sehr hoch - Bewusstsein
flr Haushaltsrelevanz
der Betriebs- und Er-
richtungskosten steigt-
es fehlt aber an praxis-
nahen Bewertungstools.

Garagen- und
Stellplatzverord-
nungen, z.B.
Wiener Gara-

Fixe verbindliche Vorgabe der
Stellplatzmengen/Gebaude-
erschwert u.a. autofreie
Siedlungen.

Forderung , Parkplatzentfer-
nung = OV Entfernung".
UnzeitgemaBe Regulierungen
(1 Stellplatz/Wohnung) Gber-

Hoch- groBer Flachen-
verbrauch fir Stell-
platze, bewusste MIV-
Politik.

gengesetz arbeiten bzw. OV Orientie-
rung einbauen und verstar-
ken.
Pendlerpau- Die Anzahl der BezieherInnen |Bundesweite Vereinheit- Sehr hoch - Mobilitat

schale, Pendler-
beihilfe, Fahrt-
kostenzuschuss,
Fernpendlerbei-
hilfe, Fahrtkos-

des Pendlerpauschales ist in
den letzten Jahren deutlich
gestiegen. Pendlerpauschale
bevorzugt eindeutig MIV
gegeniiber OV: Kontra-pro-

lichung der stark unter-
schiedlichen Regelungen -
mit einem Bonus flr die
Benltzung/Belohnung 6ffent-
licher Verkehrsmittel? Soziale

konsumiert heute schon
mehr Energie als das
Gebaude.

tenbeihilfe duktiv i.S. der Energieeffizi- Staffelung des Bezuges (dzt.
enz Benachteiligung geringerer
Einkommen)?
NOVA, Auto- 2008 "Okologisierung" der Leistungsbezogene km- Hoch, kdnnte Anreize

bahn-Vignette

NOVA: Bonus/Malus fliir CO2
und NOx-Emissionen sowie
far Partikelfilter.

Abgabe statt Einmal-Pau-
schale.

zur Anschaffung ener-
gieeffizienter Kraftfahr-
zeuge schaffen.
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Instrument Erfahrungen Empfehlungen Konnex Energie-Effizienz
Wohnbaufdrde- | Prinzipiell wirksames Instru- Notwendig: Starkere Aus- Sehr hoch - konkrete
rung ment, bewirkte einen kraftig richtung auf Ziele der RP, des | Beeinflussung von
splUrbaren Zunahmeeffekt Klimaschutzes, der OV-Qua- | Gebiudeeigenschaften
zugunsten der Niedrigenergie- | litat und Energieeffizienz. und -Lagen.
und Passivhauser sowie des Starkere Mittelzuweisung zu-
verdichteten mehrgeschoBi- gunsten der Sanierungen.
gen Bauens, auch zu Lasten Vereinfachung und Verein-
der freistehenden Einfamilien- | heitlichung der stark unter-
hauser. Energieausweis setzt |schiedlichen Landerregelun-
sich durch. Férderung deckt gen.
Marktpreisunterschiede meist
nicht ab. Unterbewertet: Alt-
bausanierungen, Mobilitats-
aspekte. Beginnende natio-
nale Harmonisierung der
Regelungen.
WBF Best-prac- |Fdrderung nach EKZ, Bonus Tw. zu komplizierte Forder- Hoch.
tise: NO 2005 Lagequalitat, Baurechtsaktion |regelungen vereinfachen.
(pro Abwanderungsgebiete!), | Anpassung an die stark
fur Verdichtung in Kernlagen |heterogenen Teilrdume in
u/o nach Bauweise, fiir Jung- |NO?
familien, allg. Subjektforde-
rung (nach Einkommen,
Familienstand).
WBF Best-prac- |Sehr enge Koppelung an die Ausbau der vielversprechen- |Hoch.
tise: Dorferneuerung, WBF fordert |den Steuerungsansatze in
Burgenland nicht nur Gebaude (u.a. Richtung Energie- und Kli-
besonders in Kerngebieten), maeffizienz, Lagequalitat,
sondern auch Planerstellung. |Verdichtung. Bewertungs-
Explizite Erwahnung der ,Nut- | system vereinfachen, Mittel-
zung ortlicher bzw. regionaler |umverteilung zugunsten
Energiequellen®. gewollter Lagen umverteilen.
WBF Best- Okologische Wohnbau-férde- | Vorarlberg: derzeit beste Sehr hoch.
practise: rung nach Energie-effizienz, Osterreichische WBF im Sinne
Vorarlberg Baustruktur, Nutzflachenzahl, |klima- energie- und ressour-
Bauart, Baumaterialien, Bar- | censchonender Siedlungs-
rierefreiheit, Lagequalitat. entwicklung
Deutliche Zunahme energie-
effizienter Gebdude.
WBF Best- Pflicht zur Projektbewertung Verbindliche Bautrager-Kri- Sehr hoch.

practise Wien:
WWFSG, Wiener
Bodenbereit-
stellungs- und
Stadterneue-
rungsfonds
(WBSF), Grund-
stlicksbeirat,
Bautragerwett-
bewerbe

(planerische, 6konomische,
Okologischen Qualitat) bzw.
verpflichtende Bautrager-
Wettbewerbe ab 200 WE.
Verpflichtender Niedrig-ener-
giestandard, neuer Kriterien-
katalog des Wiener Grund-
stlicksbeirates berticksichtigt
auch Innovationsgehalt und
siedlungsstrukturelle Aspekte.
Deutliche Zunahme der ener-
gieeffizienten Gebaude
(héchster Anteil im EU Ver-
gleich), aber auch negative
Beispiele.

terien sowie starkes Be-
wusstsein fir Energieeffizienz
als urbanes Thema sind bei-
spielhaft flir andere Bundes-
lander. In den Wettbewerbs-
verfahren wurde ein héherer
Wohnbaustandard erreicht
als bei den Grundstiicksbei-
ratsentscheidungen alleine.
Etwa 70% der Projekte wer-
den vom Beirat, 30% per
Wettbewerbe gemanagt.

Quelle: eigene Bearbeitung
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4.1.3 Stakeholder-Workshop ausgewahlter Steuerungsinstrumente:
Bewertung, Empfehlungen

Am 23.03.2009 fand am OIR der Stakeholderworkshop zu ausgewédhlten Steuerungsinstru-
menten statt. Vier eingeladene ExpertInnen und das EFES Team selbst diskutierten die Ener-

gierelevanz und das Wirkungsspektrum ausgewahlter Instrumente. Der Workshop lief {ber
mehrere Runden:

a) Rating der Bedeutung ausgewadhlter Instrumente und Einschatzung der Wirksamkeit und
Akzeptanz.

b) Nennung und Diskurs wichtiger, in der Vorauswahl noch fehlender Instrumente
c) Daraus Konzentration auf 4 bis 6 ,wirksamste" Instrumente oder Instrumentenbldcke.
d) Diskurs des Forschungsdesigns und Empfehlungen zur weiteren Methodik

Zu Punkten a) und b)

Abbildung 27: Punkte-Rating ausgewadhlter Steuerungsinstrumente

Es wurden sowohl die vorausgewahlten Instrumente bewertet, als auch neue genannt.
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Quelle: eigene Darstellung
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Quelle: eigene Darstellung

Conclusio

Hinsichtlich der Energieeffizienz wurden folgende Instrumenten-Blécke am wirksamsten einge-
schatzt:

Ortliche Raumplanung__ (wichtigste Instrumente mit Energierelevanz sind u.a.:
Raumordnungsgesetze, Ortliches Entwicklungskonzept, Flachenwidmungsplan, Bebauungs-

plan)

Uberértliche Raumplanung (wichtigste Instrumente mit Energierelevanz sind u.a.: Standort-
konzepte flir Einkaufszentren, Uberértliche Siedlungsgrenzen, interkommunale Kooperati-
onen)

Bewusstseinsbildung/Governance'® (wichtigste Instrumente mit Energierelevanz sind u.a.:
Verhaltenssteuernde BildungsmaBnahmen, Schulungen, Trainings, Energieberatungen, ...)

Wohnbaufdérderung (wichtigste Instrumente mit Energierelevanz sind u.a.: Forderhdhen
nach energetischer Gebaudequalitdt, Lage, Zuteilungsschliissel zwischen Sanierungen und
Neubauten, Férderungen flr Anlagen zur erneuerbaren Warme- u. Stromproduktion)

Verkehrsplanung (wichtigste Instrumente mit Energierelevanz sind u.a.: Prinzip der kurzen
Wege, Konzepte zur Sicherstellung der Nahversorgung und des Funktionsmixes)

16

74

Dies war der einzige Instrumente-Block, zu dem wahrend der Vorauswahl zunachst keine Instrumente
angeboten wurden. Der Grund, aus Sicht des Projektteams, lag dabei in der sehr schwer
einschatzbaren Bewertung der Wirksamkeit und Gestaltbarkeit (Zeithorizont?) solcher Instrumente.
Trotzdem betonten die Stakeholder das moglicherweise sehr hohe Potenzial solcher Instrumente auf
~massenhafte" persénliche Verhaltensanderungen zugunsten von Energieeffizienz und Energiesparen.
Als Best-Practise wurden etwa Kampagnen zu Energiesparlampen und zur Milltrennung genannt, als
kinftige MaBnahmen Mobilitats- und Konsumtrainings.
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Aktive Bodenpolitik (wichtigste Instrumente mit Energierelevanz: Bodenfonds, Boden-
bevorratung, Baulandmobilisierung, Vertragsraumordnung)

Zu diesen Instrumente-Blécken gab es im Stakeholder-Workshop sehr interessante Kommen-
tare, die nun zusammenfassend wiedergegeben werden sollen:

Bereich ortliche Raumplanung

Wirden die Raumordnungsgesetze ernster genommen (,Ziele der Raumordnung") und
umgesetzt, gabe es bereits heute eine weit glinstigere Siedlungsentwicklung. Geeignete
Instrumente waren dazu bereits zahlreich vorhanden.

Es fehlt an der Umsetzung in den Gemeinden selbst. Die Raumstruktur Osterreichs mit ihren
Klein- und Kleinstgemeinden ist flir eine energieeffiziente Siedlungsentwicklung nicht for-
derlich.

Viel Spielmasse gibt es auch in den vielfdltigen Ausnahmeregelungen und Nutzungs-
beschrankungen der existierenden Raumordnungsgesetze - hier waren direkt Effizienz-
kriterien einbaubar. Zielbeispiel: Ansatze zu Arbeiten-Wohnen des neuen Salzburger ROG.
GroBes Potenzial liegt auch bei den Ausnahmeregelungen des Flachenwidmungsplanes, etwa
wenn man sie um Energieeffizienzkriterien erweitern wiirde.

Sowohl Bauordnungen als auch Bebauungspldne kénnten im Bereich Energieeffizienz noch
wesentlich mehr Regelungen vorsehen. Legistische MaBnahmen kdnnten dann eingesetzt
werden, um ,Energieschleudern™ auch baubehérdlich zu verhindern.

Bereich liberortliche Raumplanung

Es gibt sowohl hoheitlich-verbindliche Regelungen (u.a. Siedlungsgrenzen, Einkaufszentren-
Regelungen, Regionale Griinzonen) als auch freiwillig-kooperative Instrumente (regionale
Raumordnungsprogramme oder -konzepte), die, sofern um Energieeffizienzaspekte (groBer
Standorte) erganzt, ein sehr groBes Wirkungspotenzial haben. Insbesondere wenn die
Inhalte regional differenziert (jedenfalls Gberértlich) diskutiert und realisiert werden. Diese
Regelungen bilden Vorgaben fiir die Gemeindeplanung (z.B. Vorrangzonen flr erneuerbare
Energietrager). Bei den in den Regionalen Raumordnungsprogrammen in NO festgelegten
Siedlungsgrenzen (Bsp. Gumpoldskirchen) und bei den Einkaufszentren zeigt sich der Erfolg
bereits.

Bereich Bewusstseinsbildung/Governance

Allgemein haben bewusstseinsbildende MaBnahmen ein hohes Potenzial zur Verhaltens-
steuerung, im Sinne verbesserter Energieeffizienz oder des Energiesparens. Allerdings
wirken sie nur sehr langfristig (vgl. ,Erziehung™ zum Mdlltrennen).

Der Bewusstseinsbildung kommt erhebliche Bedeutung zu. So ist in der Schweiz die Benit-
zung des OV und des Rades auch im ldndlichen Raum kein ,Armutszeugnis®. In der Schweiz
steht man z.B. bewusst zum Ausbau des OV. Die Bewusstseinsbildung muss sowohl bei
Adressatlnnen als auch Entscheidungstragerlnnen angesetzt werden. Es geht nicht nur
darum fir mehr Energieeffizienz zu werben, Entscheidungstragern missen vielfach die
(energetischen) Konsequenzen ihrer Entscheidungen erst bewusst gemacht werden.

Good Governance besteht gerade in Kleingemeinden in deren Unterstiitzung mittels Bera-
tungsmaBnahmen, Benchmarking etc.
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Bereich Verkehrsplanung

e Oftmals sind nicht fehlende Instrumente hinderlich, sondern fehlender politischer Wille zu
echter Verbesserung. Drastischstes Beispiel hierfiir sind die zahlreichen einseitigen Mobili-
tatsférderungen zu Gunsten des MIV samt ,Diskriminierung® der OV-Férderungen'’.

e In Osterreich wére es im léndlichen Raum schon ein Erfolg, das Zweit- und Drittauto einspa-
ren zu kdnnen. Das Verkehrskonzept in Vorarlberg und der dortige Verkehrsverbund sind fir
Osterreich vorbildlich.

Bereich Wohnbauférderung

e Die Wohnbauférderung (WBF) war bisher teilweise erfolgreich, hdhere Energieeffizienz
voranzutreiben'®. Obwohl sie Effizienz-Strategien mit verfolgt, sind Férderungen energetisch
unglinstiger Gebdude und Lagen nach wie vor mdéglich und aktiv. Sie kdnnten verstarkt mit
Lage- und Mobilitatsaspekten kombiniert werden. Spareffekte eines noch so perfekten Pas-
sivhauses kénnen sonst durch viele notwendige PKW-km bei weitem zunichte gemacht wer-
den. Am weitesten entwickelt in Richtung Energieeffizienz/Betonung lokaler Ressourcen und
Lagen dlirfte die Vorarlberger Wohnbauférderung sein.

e Die WBF gehért mit mehr Wirkungsstarke und Mobilitétsaspekten ausgestattet. Dies betrifft
nicht nur Neubauten, sondern auch die Altbausanierungen, bei welchen ebenfalls Aspekte
der Siedlungsentwicklung/Qualitat derzeit noch keinerlei Rolle spielen.

Bereich aktive Bodenpolitik

e Es muss in Zukunft stérker darauf geachtet werden, ineffiziente Siedlungspolitik (Beispiel:
NO Baurechtsaktion als ,staatlich gefdrderte Zersiedelung") zu verhindern und giinstige
(energieeffiziente) Entwicklungen starker zu férdern.

4.2 Modellierung der Stellschrauben der Energieeffizienz von
Siedlungen

4.2.1 Methodik

Als Ergebnis der Analyse der Kriterien zur Energieeffizienz von Siedlungen konnten Eigen-
schaften der Siedlungen identifiziert werden, welche den taglichen Primdrenergiebedarf pro
Person maBgeblich beeinflussen. Diese Stellschrauben der Energieeffizienz von Siedlungen
wurden in einem nachsten Schritt mit Hilfe eines systemischen Ansatzes modellhaft in Relation
zueinander zu gesetzt, um darauf aufbauend jene Instrumente zu identifizieren, welche diese
Stellschrauben in Richtung héherer Energieeffizienz beeinflussen kénnen.

17 Leider gibt es dafiir viele Beispiele: Sowohl Autobahn-Vignette als auch Pendlerpauschalen (in den
meisten Fallen) ,belohnen™ weite Auto-Strecken: Wer viel fahrt, bekommt mehr Férderung bzw. hat
pro km weniger Kosten.

Ganz besonders die WBF ist ein gutes Beispiel daflir wie schwierig der ,Instrumente-Umbau® konkret
ist. Technisch gesehen liegen die Fakten klar auf der Hand: mindestens 90 % aller Geb&ude sind
Bestand- und sie konsumieren ebenso mindestens 90 % der Energie flir Raumwarme. So gerechnet,
misste man 90 +% der Férdermittel nicht in den Neubau, sondern in Bestandssanierungen stecken-
der Effizienzeffekt ware stark besser. Nur wurden die WBF nicht als Energiesparinstrumente
konstruiert, sondern primar zur Schaffung neuen Wohnraums. Deshalb, und auch aufgrund der
landerhoheitlich stark unterschiedlichen Regulierungen, gerat ein potenzieller Umbau der WBF in eine
~Energieeffizienzférderung" o0.a. so schwierig.

18
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Folgend den zahlreichen Vorarbeiten im Bereich systemdynamischer Modellierung (siehe z.B.:
Friedrich 1984!°, Vester 1983%°, Schopper 1989%!), geht es darum v.a. die Teile und das
Zusammenwirken der Einzelkomponenten im System ,Instrumente der Raumplanung und der
Siedlungsentwicklung® abzubilden und ihre gegenseitigen Beeinflussungen zu simulieren. Die
systemdynamische Modellierung bietet die Mdoglichkeit das Wirken von Instrumenten (z.B.
Wohnbauférderung, Flachenwidmung) nicht einzeln und unter ,ceteris paribus® Bedingungen
(wie sie in der Realwelt ohnehin nicht vorkommen) darzustellen, sondern im Verbund auch
Wechselwirkung zu betrachten.

Die zugrunde liegende Annahme dabei ist, dass immer ein Mix aus MaBnahmen eine bestimmte
gestaltende Wirkung im gesellschaftlichen Handeln (und somit auch im Bereich Ener-
gie[effizienz] und Raumplanung) bewirkt und selten eine MaBnahme allein diesen Effekt erzielt.

Das Modell wurde auf dem Computerprogramm VENSIM aufgesetzt, das ein gut ausgereiftes
systemdynamisches, mathematisches Modell ist, welches auch erlaubt, Ergebnisse der Model-
lierung in den transdisziplinaren Prozess des Projektes (Kommunikation mit dem Expertenbei-
rat) zuriickzuspielen.

Die Annaherung an die Stellschrauben der Energieeffizienz von Siedlungen erfolgte in mehre-
ren Schritten:

e Schritt 1: Aus den im Arbeitspaket “Steuerungsinstrumente” beschriebenen Instrumenten
wurde von den Stakeholdern eine weitere Auswahl an Instrumenten getroffen, die als
besonders interessant erachtet wurden, um in einer Wirkungsanalyse untersucht zu werden.
Folgende Instrumente wurden ausgewdhlt: Bauordnung und (Gebaude)technische Stan-
dards; ortliche Raumplanung (Zusatzliche Baulandwidmungen) lberértliche Raumplanung
(Siedlungsgrenzen), Bewusstseinsbildung (Zertifikate, Labels), Wohnbauférderung, ,Stell-
platzverordnung" (Stellplatzregulative - in manchen Landern Teil der Bauordnung)

e Schritt 2: Diese allgemein gehaltenen Regelungen wurden auf konkret modellierbare Aussa-
gen ,Stellschrauben" herunter gebrochen (z.B. Stellplatzregulativ: Anzahl der verfligbaren
Stellplatze)

e Schritt 3: Erarbeitung analytischer Modelle zu den einzelnen Stellschrauben. In einem
analytischen Modell sind die mdglichen Wirkungsbestandteile der einzelnen Instrumente
und deren Verknupfungen enthalten. Dabei wird abgebildet, welche Bestandteile auf welche
anderen Bestandteile wirken, und in welcher Weise bzw. Richtung (dieselbe Richtung = ver-
starkend oder entgegengesetzt) sie wirken. Konkret werden die Zusammenhange zwischen
einer einzelnen Stellschraube und des taglichen Primarenergiebedarfs pro Person (Ver-
knipfung zu AP1 und AP2) aufgezeigt (siehe Abbildung).

19 Friedrich D. (1984): Systemtheorie und 6konomische Modelle; Rudolf Haufe Verl.; Freiburg i. Breisgau

20 yester F. (1983): Unsere Welt — ein vernetztes System; Dt. Taschenbuchverl.; Miinchen

21 Schopper C. (1989): Systemdynamische Modelle und Energie - das Problem der Abbildung und
Optimierung; Diss. Universitat Wien
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Abbildung 28: Analytisches Modell Stellplatzregulativ Erstentwurf

Stellplatzverordnung Zweck des Modelles:
(Bauordnungetc) Darstellung des Zusammenhanges zwischen
-der Anzahl der inder Stellplatzverordnung
m Regelung der Stellplatze

(bzw. Bauordnung etc) vorgesehenen Stellplatze
pro Wohneinheit bzw. pro Arbeitsplatz
- der Tageswegelange und

pro WE bzw. pro APL

- dem Modal Split
Stellplatze
proWohneinheit Variablen, Kausalschleifen und Simulation
bzw. pro Arbeitsplatz

S. Grafik links

+ Referenzmodus:

Anzahlder Stellplatze

- + = Wirklichkeitspriifung:
+ kay-V'erfugbarkelt Je mehr Stellplatze pro Wohneinheit bzw.
Anzahlder Wohneinheite jeEinwohner Arbeitsplatz verfligbar sind, umso mehr Pkws

standigverfligbar werden auch genutzt.
= ab eingeschrankt verfligbar Je groBer die Pkw-Verfiigbarkeit, umso eher
nichtverflighar wird der Pkw fiir die Wege genutzt und umso
Anzahlder Bewohnerinnel langer sind die Tageswege.
Langere Tageswege mit dem Pkw erhhen den
Energiebedarf fiir die Mobilitat.
+ - + -
Dynamische Hypothese:
() Mit der Anzahl der Pkw-Stellplatze steigt
Tageswegelinge Verkehrsmittelwahl RUEN AR Zahll o enpEseiniEm s
(Modal Split)

EnergiebedarfderMobilitat
kwh/P

Schritt 4: Diese analytischen Modelle wurden in einem Stakeholderworkshop auf ihre
Sinnhaftigkeit und Realitatstauglichkeit hin Uberprift. Auffassungsunterschiede zwischen
den einzelnen Stakeholdern, beziglich der Relevanz der einzelnen Bestandteile und vor
allem hinsichtlich deren Zusammenwirken wurden analysiert. Um die unterschiedlichen
Anregungen der Stakeholder in den einzelnen Untermodellen berilicksichtigen zu kdénnen,
mussten weitere Systembestandteile aufgenommen werden. (Durch diesen Prozess
erreichten die analytischen Untermodelle einen Komplexitatsgrad, welcher sich in der Folge
als Grundlage fir rechnerische Modelle als ungeeignet erwies).
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Abbildung 29: Analytisches Modell Stellplatzregulativ - Input Stakeholderdiskussion

Abbildung 30: Analytisches Modell Stellplatzregulativ — nach Stakeholderdiskussion —
Umsetzung in VENSIM

|
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Einwohner Enfernungsabhéingig siche
Level of Service Graph
) Entfermmg OV
Anzahl der Anzahl der ) _ Verkehrsmittelwahi
Bewohnerlnnen Wege Tag gelinge (Modal Split)
= »
Berufstitigheit
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Energiebedarf der
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EFES | 817609 79



Schritt 5: Zusammenfiihrung der einzelnen Stellschrauben mit ihrem Wirkungen in ein
gemeinsames Modell: Im weiteren Schritt wurde der Komplexitatsgrad soweit reduziert,
dass die einzelnen Verbindungen zwischen den Systembestandteilen anhand von Formeln
bzw. Elastizitdtskurven hinterlegt werden konnten. Durch Anpassung der Datenniveaus und
der Dateneinheiten konnten die einzelnen Modelle zu einem Gesamtmodell zusammen
gefugt werden. Als einschrédnkender Faktor erwiesen sich mangelnde Daten oder

hinterlegbare Modellgrundlagen, wodurch der Umfang des Modelles weiter reduziert
wurde.??

Schritt 6: Rlckkoppelung der Stellschrauben zu mdglichen Instrumenten, um diese zu
beeinflussen (Verknlpfung mit AP3) und Erarbeitung von Empfehlungen.

22

80

Am Beispiel des Haushaltseinkommens kann dieser Datenmangel gezeigt werden. So gibt es zwar
ausreichend Daten zu Haushaltseinkommen und PKW-Besitz, jedoch lassen deren Auspragungen noch
keinen Rickschluss auf die PKW-Verfligbarkeit der einzelnen Haushaltsmitglieder zu.
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4.2.2 Modellergebnis

Das Ergebnis der Modellierung ist ein vereinfachtes analytisches Modell, das die wesentlichen
Stellschrauben der Siedlungsentwicklung hinsichtlich ihres Einflusses auf die Energieeffizienz
einschlieBlich bestehender Interdependenzen abbildet.

Die Wirkungsanalyse ist so aufgebaut, dass die Wirkungsstarke der unterschiedlichen Eingabe-
parameter, welche in der Untersuchung der Instrumente als Stellschraube bezeichnet wurde,
simuliert und untersucht werden kann. Durch die Simulationssoftware VENSIM ist es mdglich,
das Modell zum “Laufen” zu bringen. Dabei kénnen die einzelnen Eingabeparameter verandert
werden und die Auswirkung auf die nachfolgenden Parameter, sowie den Gesamtenergiebedarf
beobachtet werden. In der folgenden Abbildung ist der Modellaufbau schematisch dargestellt:

Abbildung 31: Vereinfachtes analytisches Modell zur Abbildung der Stellschrauben der Sied-
lungsentwicklung hinsichtlich ihres Einflusses auf die Energieeffizienz
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4.3 Empfehlungen nach Verkniipfung der Stellschrauben mit den
Instrumenten zur Steuerung der Siedlungsentwicklung

Im Folgenden werden wichtige Stellschrauben des Modells herausgenommen und naher
erklart. Es werden die Anzahl der verfiigbaren Stellpldtze, die individuelle OV-Wahl und die
Entfernung zur OV-Haltestelle nédher behandelt sowie die Baulandfliche pro Einwohner, das
NutzerInnenverhalten sowie Regelungen zur Energieeffizienz und Deckung des Energiebedarfes
mit lokal verfliigbaren erneuerbaren Energietragern naher betrachtet.

4.3.1 Anzahl der verfiigbaren 6ffentlichen und privaten Stellplatze

Die Anzahl der verfiigbaren o6ffentlichen und privaten Stellplatze beeinflusst das Mobilitétsver-
halten - insbesondere die PKW-Nutzung - und damit den Energieverbrauch fir die Mobilitat
maBgeblich. Rechtlich ist die Regelung der Anzahl der verfligharen Stellplatze im privaten
Raum Landessache und wird Gber Bauordnungen, Bauvorschriften oder eigene Stellplatzver-
ordnungen geregelt. Vorgeschrieben wird in der Regel eine Mindestanzahl an Stellplatzen pro
Wohneinheit bzw. Arbeitsplatz etc. Interessant ware hier eine Regelung, welche die maximale
Anzahl von Stellplatzen begrenzt, da besonders das Vorhandensein von wenig Stellplatzen pro
Wohneinheit als wichtige Stellschraube zur positiven Beeinflussung der energieeffizienten Ent-
wicklung von Siedlungen identifiziert wurde.

Eine weitere Mdglichkeit zur Beeinflussung der Stellplatzanzahl im privaten Raum ist eine spe-
zielle Stellplatzabgabe fiir Verkehrserreger. Hierbei kdnnten die negativen externen Effekte
durch besondere Verkehrserreger mit Hilfe von Steuern internalisiert werden; die getatigten
Steuern koénnten fir Projekte im offentlichen Verkehr verwendet werden, auf diese Weise
wirde eine Quersubventionierung im Sinne der Erhéhung der Energieeffizienz von Siedlungen
entstehen.

Abbildung 32: Verfiigbare Stellpldtze (6ffentlich und privat)

| privater Raum: |

*Faragenordnung, Stellplatzverordnung & Mindest- und M axim alanzahl
——— *Machweis Uber Stellplatzverfugbarkeit bei Autobesitz
*Stellplatzabgabe fur Werkehrserreger

( VERFUGBARE STELLPLATZE )~

| affentlicher Roum |

*straBengestaltungsvorschriften der Gemeinden
*aaragenforderung

Die Anzahl der Stellplatze im o6ffentlichen Raum kann durch StraBengestaltungsvorschriften
und die Garagenférderung gesteuert werden; Uberdies verfiigen die Gemeinden Uber die Kom-
petenz der StraBengestaltung. Beide Instrumente liegen weitgehend in der Kompetenz der
Lander und/oder Gemeinden.
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4.3.2 Individuelle OV-Wahl

Die individuelle Verkehrsmittelwahl hangt maBgeblich vom Preis der Verkehrsmittelbenutzung
ab. Hierbei spielt das Haushaltseinkommen sowie finanzielle Verginstigungen (Pendlerpau-
schale, Firmenwagen, km-Geld-Rickverglitung) eine groBe Rolle, sowie die fixen und variablen
Kosten der PKW-Benutzung. Der groBe Einfluss des Haushaltseinkommens bzw. der Kosten des
Verkehrs auf die Verkehrsmittelwahl von Pendlern wurde in der Studie PENDO?® ausfiihrlich
dargestellt.

Abbildung 33: Individuelle OV-Wahl

- Preis|

*Pendlerpauschale
*km -Preis

attraktivieren
¥ *Anschlussangebote
) - S “iWegeketten sichern
CINDIVIDUELLE OV-WAHL *multimodal entwideln

1 "/mage® und Einstelfung |

*Schule

| Haushaltseinkommen |

Um den Modal Split in Richtung OV zu verschieben, ist die (weitere) Attraktivierung des OV-
Angebotes ein wesentlicher Faktor. Entscheidend ist dabei u.a. das Sichern von Wegeketten
und die multimodale Entwicklung von Knotenpunkten, welche das Umsteigen erleichtern.
Dadurch kénnen Akzeptanz und Nutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln erhéht werden.

Ein weiterer, wenn auch statistisch schwerer fassbarer Bereich ist die Bewusstseinsbildung der
NutzerInnen und das Image des offentlichen Verkehrs. Bewusstseinsbildung - bereits im
Schulalter - verstérkt eine positive persénliche Einstellung zum OV und erhdht damit die
Bereitschaft der OV-Nutzung (wenn ein entsprechendes Angebot vorhanden ist).

4.3.3 Entfernung zur OV-Haltestelle

Das Nutzerverhalten wird auch maBgeblich Uber die Distanz zwischen Wohnort bzw. Arbeits-
platz und der nachsten Haltestelle des o6ffentlichen Verkehrs beeinflusst — vor allem im Ver-
gleich der erforderlichen FuBwegdistanzen zur OV-Haltestelle und dem PKW-Stellplatz. Dies

23 PENDO (2010): ,Wirkungen von innovativer Technologie auf die PendlerInnen der Ostregion. Ein
Projekt der Programmlinie ways2go - eine Initiative des BMVIT.
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lasst sich Uber unterschiedliche ordnungspolitische Vorgaben und Anreizsysteme beeinflussen,
um den OV zu stérken und damit die Energieeffizienz einer Siedlung zu erhdhen:

o Uber die Wohnbauférderung der Lander kénnen Siedlungen mit guter OV-ErschlieBung und
-Qualitat (Intervalle) verstarkt geférdert werden, wie es beispielsweise in Niederdsterreich
oder Vorarlberg der Fall ist. Hier kbnnen Gebdude in zentralen Lagen spezielle Boni fir ihre
gute ErschlieBung erhalten. Im Allgemeinen kdénnte die Wohnbauférderung verstarkt auf
eine differenzierte Beurteilung der Siedlungsstruktur und Verkehrsart aufbauen und auch
Versorgungskriterien verstarkt in die Bewertung mit einflieBen lassen.

Abbildung 34: Entfernung zur OV-Haltestelle

| Wohnbauforderung | =
. ; e | RPL: Neuwidmung in DV-Nahe |
*Starkere Forderung bei guter OV-ErschlieBung und OV-Leistung der Siedlung /
*ersorgungskriterien ; / *Landesvorgabe
*Kriterien nach Siedlungsstruktur und Verkehrsart / *Regionale Konzepte
[Gewerbestandorte | — C ENTFERNUNG ZUR OV-HALTESTELLE > OV-Bereitstelien |
*Mobilitatskonzepte S *M obilitatskonzepte
*Ow-Forderung 7 *Ev-Farderung

| Sammelsteliplatze |

| tandesfonds | ==
e hei Ov-Haltestellen

*Mittelvergabe nach Energiekriterien
*EFO bezogen
*M obilitatshezogen

Auch bei Gewerbestandorten kdnnte durch gezielte Mobilitatskonzepte sowie die Férderung von
dffentlichem Verkehr die durchschnittliche Entfernung zur néchsten OV-Haltestelle verringert
werden.

Weiters kénnte die Entfernung zu OV-Haltestellen durch eine verdnderte Vergabe von Landes-
fonds passieren (bspw. Bezogen auf die Siedlungsform [SFO]); hier kdnnten ebenfalls Mittel
nach Energiekriterien vergeben werden und die Mobilitatsbezogenheit von gewissen Projekten
beurteilt und berlcksichtigt werden.

Ein ganz grundlegendes Bewegen der Stellschraube ,Entfernung zur OV-Haltestelle" kénnte die
Raumplanung bewirken. Durch Neuwidmungen nur in der Ndhe von Haltestellen des 6ffent-
lichen Verkehrs, welche durch Landesvorgaben sowie regionale Konzepte vorgeschrieben wer-
den, kénnte die Nutzung des offentlichen Verkehrs forciert werden.

Dazu fehlt es im Bereich der Grundlagenforschung an praxisreifen ,Erreichbarkeitskatastern®-
es misste grundsatzlich messbar definiert werden, welche (multimodale) Erreichbarkeitsklasse
besondere Férderungszuweisung erhalt. Die jeweilige Férderhéhe misste zusatzlich, um eine
deutlich attraktivierende Wirkung zu entfalten, die naturgemaB héheren Grundpreise in Sied-
lungslagen mit sehr guter Erreichbarkeit mindestens kompensieren.

Mit Hilfe von Verbesserungen bezlglich der OV-Berei_fcsteIIung durch Mobilitatskonzepte und
eigenen OV-Foérderungen koénnte die Entfernung zur OV-Haltestelle ebenfalls verringert wer-
den.

Auch die Errichtung von PKW-Sammelstellpldtzen bei OV-Haltestellen — um beispielsweise IV-

Pendelstrecken zu verkiirzen und auf eine Benutzung des 6ffentlichen Verkehrs umzulegen -
ware fur die Nutzung des 6ffentlichen Verkehrs férderlich.
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4.3.4 Bauland pro Einwohner

Ein ganz besonders wichtiges Kriterium, welches die Energieeffizienz von Siedlungen beein-
flusst, ist die Flache des gewidmeten, bebauten oder unbebauten Baulandes pro Kopf. Dieses
stellt dar, wie viel Flache jedem Einwohner der Siedlung zur Verfligung gestellt ist.

Der Umfang dieses Baulandes kann ganz wesentlich durch die Wohnbaufdérderung beeinflusst
werden, da es beispielsweise moglich ware, nur bis zu einer gewissen Flache pro Einwohner zu
fordern; ab einem Wert Uber diesem Limit wird keine Wohnbauférderung mehr gewahrt, da der
allgemeine Flachenverbrauch zu groB3 ware.

Weitere Uberértliche Vorgaben kdnnten auBerdem beeinflussend wirken, mdglicherweise durch
eine spezielle H6henférderung oder durch die Férderung von Verdichtungen in Bereichen mit
sehr guter Versorgung. Dies waren nur zwei Moéglichkeiten, um das Kriterium des Baulandes
pro Einwohner zu verandern. Durch spezielle Baulandfonds und der damit einhergehenden
Baulandmobilisierung kénnten regional differenzierte Bevolkerungszuwachse gesteuert werden.

Auch im Rahmen der Bebauungsplanung kann das Bauland pro Einwohner geregelt werden,
maoglich ware dies beispielsweise mit gezieltem Aufzonieren in Gebieten mit geringen
Bebauungsdichten beziehungsweise dem Festsetzen von gewissen Mindestdichten oder Dichte-
bereichen (Festsetzen von Mindest- und Hochstdichten).

Abbildung 35: Bauland pro Einwohner
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*Mehr Einwehner £ mehr Geld
*Transparenz schaffen

" | Dichte- und Lageabhangige infrastrukturbeitrage |

| Bodenpreis|

Eine wichtige Akteursgruppe, welche das Kriterium Bauland beeinflussen kann und die dieses
Thema besonders betrifft sind die Gemeinden. Gezielt sollte deren - teilweise vorhandene -
Sichtweise und Meinung aufgelést werden indem klar kommuniziert wird, dass ein Mehr an
Einwohnern nicht unbedingt mehr Einnahmen fir eine Kommune bedeutet. Ganz im Gegentaeil,
es kommt zu groBen Belastungen fir die Gemeinde, wenn beispielsweise neue technische
sowie soziale Infrastruktur errichtet werden muss. Hier sollte mehr Transparenz und Klarheit
Uber die wahren Kosten geschaffen werden.
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Ganz grundlegend wird die GréBe des Baulandes vom Preis des Bodens beeinflusst, bezie-
hungsweise von damit abhdangigen Kosten, wie beispielsweise den Infrastrukturbeitragen.
Hierbei kénnte eine dichte- und lageabhdngige Unterscheidung in den Kostenanteilen der Bei-
trage getroffen werden und somit das AusmaB des Baulandes pro Einwohner verandern. Eine
andere Herangehensweise ware eine Mobilitatssteuer: da periphere Siedlungen mehr Verkehr
als zentral gelegene Gebiete erzeugen, kénnte eine zusatzliche Steuer eingehoben werden,
welche die entstehenden negativen Effekte ausgleichen soll. Die daraus resultierenden Mehr-
einnahmen werden fir den weiteren Ausbau des OV-Netzes verwendet.

4.3.5 NutzerInnenverhalten

Ganz wesentlich zur Beeinflussung der Energieeffizienz ist die Veranderung des NutzerInnen-
verhaltens.

Abbildung 36: NutzerInnenverhalten

| information und Wissen |

*SchulefUnterstufe
*Unterrichtsinhalte

CNUTZERINNENVERHALTEN H<

GroBe Energiemengen werden durch den Haushaltsverbrauch von individuellen NutzerInnen
bendtigt, so stellen die Nutzerinnen und Nutzer einen wesentlichen Ansatzpunkt flr die Veran-
derung des Energieverbrauchs dar.

Hierbei scheint die ndtige Information beziehungsweise das Wissen, welches durch geeignete
Unterrichtsinhalte schon wahrend der Schulzeit vermittelt wird, grundlegend.

Eine weitere Form ware das sogenannte ,energy metering®, welches bewusst macht, wie viel

Energie flur bestimmte Aktivitaten tatsachlich verbraucht wird und so eine gewisse Transparenz
beziiglich dem Energieverbrauch herstellt.
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4.3.6 Regelungen zur Energieeffizienz und Deckung mit lokal
verfiigbaren erneuerbaren Energien

Ganz speziell kann die Energieeffizienz direkt, sowie die Nutzung von erneuerbaren Energietra-
gern beeinflusst werden.

Abbildung 37: Regelungen zur Energieeffizienz und Deckung mit lokal verfiigbaren
erneuerbaren Energien

{ Umsetzen in Wohnbaufdrderung |

; , OfB-RichHinien-Neubau: -

*Fiar technische Standards
*Im Weiteren Um setzung in Gesetzen: Bauordnung

Teif der Warmeversorgung aus erneuerbaren Energien |

- . f *Heue Gebiude = Wohnbaufarderung
/ ENERGIEEFFIZIENZ UND DECKUNG . | - *Gesetze?
[ AMIT LOKAL VERFUGBAREN L4
ERNEUERFAREN ENERGIEN i ;
: 1 Energiem edellregionen |
[ wohnbauforderung |

*Regionale Differenzieruny nach Potentialen ist notwendig

*(beryregionaler Rashmenplan zur Koerdinierung der vorhandenen Potentiale
"fersorgungskonzept

*Kraft der Inform ation

. [Gute Planung afs Kriterium far Wohnbauforderung |

*Madhvweis nadh & lahren, dass das eingereichte Konzept eingehalten wurde
*Madvweis fur Energieausweis (als Instrument der Planung)

| Starkere Farderung der thermischen Sanierung durch die Wohnbauforderung |

Hierfiir kdnnen beispielsweise die sogenannten OIB-Richtlinien, welche die Richtlinien fir Neu-
bau des Osterreichischen Instituts fiir Bautechnik darstellen, maBgeblich sein. Diese Richtlinien
stellen gewisse technische Standards sicher, welche im Weiteren auch in Gesetzestexten, wie
etwa der Bauordnung, Umsetzung finden sollten.

Weiters sollte sichergestellt werden, dass ein bestimmter Teil der Warmeversorgung eines
Gebdudes aus erneuerbaren Energien gedeckt wird. Hierflr kénnte die Wohnbauférderung als
Umsetzungsinstrument dienen. Es kdnnte beispielsweise die Hbhe der Férderung an den
Umfang gekoppelt werden, in dem die Warmeversorgung aus erneuerbaren Energietragern
gedeckt werden kann. Auch bei Sanierungsgebauden kénnte eine thermische Sanierung durch
die Wohnbauférderung verstarkt gefordert werden.

Bei der Einbindung dieser Kriterien in die Wohnbaufdrderung ist es allerdings wichtig, dass eine
regionale Differenzierung nach den Potentialen an erneuerbaren Energietragern getroffen wird.
Hierbei kdnnte auch auf dem bereits bestehenden Konzept der Energiemodellregionen aufge-
baut werden.

AuBerdem ware eine (Uber-)regionale Rahmenplanung zur Koordinierung der Nutzung gegen-
wartig vorhandener Potentiale bedeutend, beziehungsweise die Information lber lokal verflg-
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bare erneuerbare Energien und ein Versorgungskonzept zu diesen. Darliber hinaus kdnnten
sektorale Energierahmenplane der Bundeslander oder auch ihrer Teilregionen angedacht wer-
den.

Beeinflusst werden kann diese Stellschraube der Energieeffizienz sicherlich auch durch gute
Planung der Gebaude (Ausrichtung nach Lichteinfall, etc.) die auch als Kriterium flir den Erhalt
der Wohnbauférderung aufgenommen werden kdénnte. So kdénnte beispielsweise funf Jahre
nach Erhalt der Wohnbauférderung ein Pflichtnachweis verlangt werden, welcher die zustandi-
gen Behorden dariber informiert, ob die gesteckten Ziele, die im eingereichten Konzept ent-
halten waren, tatsachlich erreicht wurden oder nicht. Als konkretes Instrument der Gebaude-
planung kénnte auch ein Nachweis flr den Energieausweis vorgeschrieben werden.
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5 Ausblick

EFES ist das erste dem Projektteam bekannte Modell, dass umfassend alle Perspektiven des
Energieratings fir die Benutzung einer Siedlung betrachtet hat: Die Konsum-Seite (Energie-
bedarf von Gebauden und Mobilitdt) wurden mit der Produktionsseite (den Potenzialen erneu-
erbarer Energie) kombiniert. Dies ermdglichte es, rdaumlich unterschiedlichste Siedlungen
durchzutesten und die jeweiligen Eigenschaften (oder unterschiedliche Simulationsvarianten)
mit konkreten KWh pro Person und Jahr zu dimensionieren — und zwar fir bestehende oder
ganzlich neu zu planende Siedlungen.

Die ermittelten Rechenwerte haben naturgemaB systemische Grenzen ihrer Aussagequalitat.
Die Ergebnisse des Energiebedarfes in KWh/Person werden anhand von komplexen, aber eben
standardisierten Rechenmodellen ermittelt und kénnen aus diesem Grund in einzelnen Fallen
durchaus von einer sehr exakten Bewertung (etwa durch professionelle und/oder kosten-
pflichtige Software- und Beratungstools aus dem Architektur- und Gebaudebereich zur Errech-
nung des Heizwarmebedarfes) abweichende Resultate ergeben. Solche Detailuntersuchungen
kénnen nicht ersetzt werden. Die Starke des Ratingtools liegt daher unbestreitbar im Uber-
sichtlichen Vergleich verschiedener Siedlungen oder auch im Vergleich einer Vorher-Nachher-
Situation, etwa durch simulierte MaBnahmen thermischer Sanierung oder der Nahversorgung.

5.1 Forschungsbedarf an der Schnittstelle Nutzerverhalten -
Technologie - Energiebedarf on Siedlungen

Die Auswertung der vorhandenen und bekannten Zusammenhdnge zwischen dem Nutzerver-
halten (bezlglich Wohnen und Mobilitat) und dem daraus resultierenden Energiebedarf zeigt,
dass es unterschiedliche Wissenslagen gibt. Wahrend im Bereich der Gebdude (Dammung,
Heizung) Energiezahlen z.T. in standardisierter Form vorhanden - wenn auch in der fachlichen
Diskussion - sind, musste bei den Mobilitdtskennzahlen auf einzelne — unzusammenhangende
-Untersuchungen und Studien zurlick gegriffen werden. Bei der Darstellung der Potenziale
erneuerbarer Energie wurde - aufbauend auf den Ergebnissen des Projektes Regio Energy -
absolutes Neuland beschritten.

Im Rahmen dieser Vorbedingungen ist die Ergebnisqualitat von EFES (Studienergebnis,
Ratingtool) zufriedenstellend gelungen. Eine der Empfehlungen des EFES-Projekts lautet aber,
die Grundlagenforschung sowie vertiefende Studien im Mobilitats- und Potenzialbereich ver-
starkt zu forcieren, um noch besser die Zusammenhange zwischen Nutzerverhalten - techno-
logischen Losungen und Energieverbrauch gesichert darstellen zu kénnen.

Gerade der Mobilitatsbereich wird in Zukunft entscheidend sein, ob der Energieverbrauch
gesenkt und Klimaziele erreicht werden kénnen. Das EFES-Bewertungstool konnte hier einige
wesentliche Zusammenhdnge aufzeigen. Die Erfahrung aus der systemdynamischen Modellie-
rung zeigt jedoch die gravierenden Licken im Wissen um klare Zusammenhange auf. In die-
sem Einzelnen sind folgende Fragestellungen von Interesse:

e Bislang liegen zwar Mobilitatserhebungen fir einige Bundeslander und ausgesuchte
Verkehrsmittel vor, deren unterschiedliche Erhebungsmethoden lassen aber oft nur eine
bedingte oder gar keine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu. Insbesondere liegt noch wenig
empirisches Wissen vor, in welcher Weise und wie stark die Raumplanung das Mobilitats-
verhalten der EinwohnerInnen beeinflusst. Als Vorbild in diesem Bereich gilt die Schweizer
Studie “"Raumstruktur und Mobilitdt von Personen®. Auf Basis einer Sonderauswertung des
Mikrozensus wurden hier in Verbindung mit geocodieren Daten anderer raumlicher Statisti-
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ken detaillierte empirische Analysen liber den Zusammenhang zwischen dem raumlichen
Umfeld des Wohnorts und dem Mobilitatsverhalten durchgefihrt.

e Derzeit besteht auch noch keine abgesicherte Kenntnis Uiber den Zusammenhang zwischen
Regionstypen, Siedlungstypen und Einflussfaktoren auf das Mobilitétserhalten. Gerade das
wirde jedoch fiir eine klimaschonende, effiziente, regional differenzierte Verkehrspolitik von
Bedeutung sein. Folgende Fragen sind on Interesse: Erfassung des Zusammenhangs zwi-
schen unterschiedlichen Ortstypen (z.B. GroBstadt, Umlandgemeinde, regionales Zentrum,
landliche Gemeinde) bzw. unterschiedlichen Siedlungstypen (z.B. MehrgeschoBbau, Reihen-
haus, Einfamilienhaus) und dem Mobilitéatsverhalten, Erfassung von georeferenzierte Mobil-
itdtsdaten, Erforschung des geschlechtsspezifischen Verhaltens, genaue Erfassung des Frei-
zeitverkehrs etc.. Die Ergebnisse kdnnten ganz wesentlich dazu beitragen, MaBnahmen der
Raumplanung abzuleiten, mit denen verkehrssparende und somit energiesparende Struktu-
ren geschaffen werden kénnen und die Wirksamkeit dieser MaBnahmen zu simulieren.

Mit EFES kann der Energiebedarf von Siedlungen simuliert werden. Spannend ware eine
Gegenulberstellung mit dem tatsachlichen Verbrauch auf regionaler und lokaler Ebene. Dazu
sind folgende Fragestellungen maBgeblich:

e Darstellung des regionalisierten Energieverbrauchs im Mobilitdtsbereich (z.B. mit Hilfe von
Modal Split Werten und Tagesdistanzen). Als Ergebnis kénnte hier der Energieverbauch pro
Kopf nach Regionen stehen. Eine wesentliche Grundlage dafiir ware die Durchfihrung einer
neuen, fiir Osterreich einheitlichen Mobilitdtserhebung (im KONTIV-Format).

e Erstellung eines praxisreifen, flachendeckenden und konsistenten Energiekatasters flr
Kennwerte von Konsum und die Potenziale von Warme, Elektrizitat, Treibstoffen. Damit
kdnnte fir ganz Osterreich fiir jedes Bau oder Sanierungsvorhaben das mit einem nationa-
len Gesamtszenario abgestimmte lokal verfliigbare Angebot an erneuerbarer Energie ausge-
wiesen werden. Dies ware eine regionalisierte Basis, um Vorgaben zu Energiebedarf sowie
zur erneuerbaren Deckung im Sinne des Zieles 100% erneuerbare Energien in 2050 fir
jedes Bauvorhaben machen zu kénnen.

5.2 Schlussfolgerungen fiir die zukiinftige Energieplanung

Auf Gebdudeseite sind zwar in technischer Hinsicht bereits ausreichend viele Konzepte ent-
wickelt worden, hier sind allerdings noch Mangel im Bereich der Umsetzung festzustellen.
Diese neuen Konzepte miissen im Gesetz verpflichtend verankert werden und in jedem o6ffent-
lichen Wettbewerb gefordert werden.

Auch ein Umstieg auf den Primarenergieverbrauch pro Kopf (wie das vorliegende rating tool
ihn bereits verfolgt, wirde helfen, zahlreiche rebound effekte wie den steigenden Wohnfla-
chenverbrauch oder den steigenden Nutzerstromverbrauch hintanzuhalten

5.3 Das EFES-Excel-Rating-Tool als public domain

Das Excel-Ratingtool wurde nach der inhaltlichen Fertigstellung zusatzlich auf Bedienungs-
freundlichkeit und Praxiseinsatzfahigkeit optimiert. Die Eingabe erfolgt bequem Uber eine Ein-
gabemaske samt Hilfetexte. Die Ergebnisse sind auch dann noch aussagekraftig, wenn nicht
alle Felder exakt ausgefillt werden - was in der Praxis aufgrund fehlender Daten oft der Fall
sein durfte. Zusatzlich erlaubt das Ratingtool den grafischen Vergleich mehrerer Siedlungen
(siehe dazu die screenshots in den vorigen Kapiteln), unabhangig davon, ob ganz verschiedene
Siedlungen, oder nur veranderte Parameter EINER Siedlung eingegeben wurden.
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Dem Projektteam ist es ein Anliegen, das das Ratingtool auch in der Praxis benutzt wird. Aus
diesem Grund fiel die Entscheidung, das xls-Paket kostenfrei auf http://www.energieeffiziente
siedlung.at/ zum download anzubieten. Uber ein Bewerbungsformular kann es online bestellt
werden. So kann im Laufe der Zeit ein immer gréBerer, immer vielfaltigerer Stock an Samples
entstehen- und damit ein immer genaueres Bild der energetischen Praxis in Osterreichs
Siedlungen.

Trotz der beschriebenen Bedienungsfreundlichkeit wird das Rating-Tool wohl eher von Fach-
leuten verwendet werden. Ein Folgeprojekt kénnte deshalb auch eine ,EFES Roadshow" sein:
Ausgesuchte Siedlungs-Beispiele und Ratingergebnisse werden &sterreichweit prasentiert und
vor Ort mit EnergieexpertInnen in Workshops diskutiert.

5.4 Ansatzpunkte fiir eine Weiterentwicklung des EFES-Tools

Unter ,Forschungsbedarf an der Schnittstelle Nutzerverhalten - Technologie - Energiebedarf
on Siedlungen™ wurde bereits geschildert, wie interessant mdgliche Folgeprojekte im Rahmen
der Klima- und Energieforschung sein kdnnten. Mdégliche Entwicklungspfade flr ein EFES-Fol-
geprojekt (EFES 2.0) waren u.a.

e Eine Verfeinerung des gesamten Ratings- basierend auf den Praxiserfahrungen und den
Feedbacks der UserInnen.

e Der zusatzliche Einbau weiterer ,artverwandter® Bewertungsparameter der Bereiche
Gebdude, Mobilitdt. Im Kontext des in Diskussion stehenden ,Energieausweises neu™ ware
etwa das Global warming Potential (CO2 &quivalent) besonders aussagekraftig?*.

e Die inhaltliche Verflechtung mit Infrastrukturkosten nach Siedlungstyp
e Die inhaltliche Verlinkung mit dem Energieausweis oder ahnlichen tools

e Die inhaltliche Verlinkung mit tools, die staddtebauliche abhangige Solarertrage ausweisen
kénnen

e Die Einbettung der Erkenntnisse in den klima:aktiv Kriterienkatalog
o Die Einbettung der Erkenntnisse in das OGNB Bewertungssystem.

e Als ,Spinoff® ist ein Energiekonzept-Rechner vorstellbar, der relativ schnell einen Uberblick
Uber Verbrauch und erneuerbare Energiepotenziale pro Gemeinde generiert. Ansatze dazu
bieten die Ratingtool-Teile im bestehenden Tool bereits - etwa bei den diversen Wirtschaft-
lichkeitsprifungen.

2% Hintergrund ist die aktuelle Debatte um eine kiinftige, stark verbesserte Fassung des

Energieausweises, die bis 2012 umzusetzen ist: Der ,Ausweis Uber die Gesamtenergieeffizienz"
(Energy Performance of Buildings Directive, EPBD, siehe dazu etwa EU Richtlinie 2010/31/EU), soll
folgende Parameter genauer darstellen: Global warming Effekte, Primarenergiebedarf statt ,nur®
Heizwarmebedarf, CO, Emissionen, so wie erstmals auch die Kosteneffizienz von MaBnahmen. Die
derzeit in der Praxis Ubliche Fassung der Energieausweise hat zwar unbestritten gewisse Effekte bei
der Bewusstseinsbildung bewirkt, eignet sich aber weder zur belastbaren Haustechnikplanung noch zu
serioser Energie- oder Kostenberatung. Leider scheint auch die Neufassung der Energieausweise, trotz
unbestreitbarer Verbesserungen, erneut etwas ,neubaulastig" zu werden. Und auch diesmal sind
neuerlich keinerlei Mobilitdtsaspekte enthalten. Dies ist bedauerlich, da EFES ja u.a. in vielen
Beispielen gezeigt hat, dass - je nach Lage - der KWh Bedarf fiir Mobilitédt pro Person und Jahr ein
Mehrfaches des Warme- und Strombedarfes ausmachen kann.
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A1l Liste: Osterreichische Steuerungsinstrumente und deren
Wirkung auf die Energieeffizienz

Die folgende Liste zeigt die im Kapitel 4.1.2 bereits in zusammenfassender Form prasentierten
Steuerungsinstrumente. Die grau hinterlegten Zellen zeigen die Auswahl der Instrumente, die
im Stakeholderworkshop naher diskutiert wurde.
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EFES Instrumentenliste

Osterreich

Instrument Praxis-Erfahrungen Derzeitige Derzeitige Kommentar zum Konnex zwischen Instrument und Zukunfts-Empfehlungen Potenzielle
Wirkungs- Akzeptanz Energieeffizienz Wirkungs-starke
starke

Ortliches Entwicklungskonzept [Konkrete Umsetzungsméglichkeiten von Die meisten klassische Ziele der Raumordnungsgesetze und - Energieplanung ist erst in Ansatzen ein Thema der

(OEK), -programm, raumliches |Raumordnungszielen allein durch die OEK sind méglich, Entwicklungskonzepte wie Sparsamer (oder "haushalterischer") ortlicher Entwicklungspolitik. Beispiel: ROG Salzburg

Entwicklungskonzept aber gelingen oft nur ansatzweise. Viele klassische Bodenverbrauch, ausgewogene Entwicklung, Boden als knappes |82 Abs. 2 Z.5 "sparsame Verwendung von Energie und
Raumordnungsziele wie nachhaltiges Gut, kompakte Siedlungskorper, etc) dienen prinzipiell, wenn vermehrter Einsatz heimischer erneuerbarer
Ressourcenmanagement, tiberortliche Koordination, auch indirekt, auch der Energieeffizienz- es mangelt aber an Energietrager”. Wegen der steigenden Bedeutung von
Gewerbeentwicklung etc. sind meist “zu groB" fiir eine Umsetzungsstarke. Energie ist in der ortlichen Raumplanung Energie-Aspekten auch fiir Gemeinden und speziell
einzelne Gemeinde und werden deshalb heute zunehmend derzeit noch eher ein Thema der Versorgungssicherheit und der |fiir deren Finanzhaushalte sollten Ziele der
in interkommunalen Kooperationsformen praktiziert 0 ++ Regionalwirtschaft und allgemein noch keine Kern-Agenda der Energieplanung und -Effizienz in Zukunft deutlich +

(Beispiele: Kleinregionale Entwicklungs- und
Rahmenkonzepte, LEADER, Tourismusverbande, ...). Dies
gilt auch fiir Klimaschutz- und in Energiekonzepte.

ortlichen Entwicklung.

starker in den Grundzielen verankert werden.

Raumordnungsgesetze (ROG),
Flachenwidmungsplan (Flwp),
Widmungskategorien

Der Flwp als "allein” war bisher zu schwach um klassische
unangenehme Entwicklungen ("Ausnahme"-Bauten im
Griinland, Zersiedlung, Immobiles Bauland, ...) spiirbar zu
verhindern, aber die Widmungskategorien werden
allmahlich scharfer definiert (z.B. NO ROG:
Freihalteflachen im 6ffentlichen Interesse) und auch die
Verknuipfungen mit Vertragsraumordnung und
Baulandmobilisierung (mit und ohne Sanktionen) werden
tendenziell zunehmend ausgebaut.

Die Wirkung ist derzeit eine indirekte (Beispiele:
Baudichteklassen oder Vorranggebiete fiir Windkraft-Burgenland).
Da erneuerbare Energieformen sehr flachenrelevant sind, braucht
es in Zukunft in dieser Richtung ein besseres
Flichenmanagement. Dazu ein Best-practise-Beispiel aus NO (5 1
Abs. 2, Z. 3 g): "Verwendung von fiir die Land- und
forstwirtschaftliche Nutzung besonders gut geeigneten Boden fiir
andere Widmungen nur dann, wenn geeignete andere Flachen
nicht vorhanden sind. Dabei ist nicht nur auf die momentane
Nahrungsmittelproduktion, sondern auch auf die Vorsorge in
Krisenzeiten, auf die Erzeugung von Biomasse und auf die
Erhaltung der Kulturlandschaft Bedacht zu nehmen".

Klare, vollstandig baufreie Griinlandkategorien in
ROGen verankern- kombiniert mit gezielter
Verdichtung in Kern- und Zentrumslagen. Bauland-
Kategorien (Mischgebiete) sollten starker die
dezentrale Versorgung sichern (Wohnen-Arbeiten-
Nahversorgung). Erfolgreiche Ansatze
(Mindestdichten, Kernzonen, ...) ausbauen. Tools zur
Entwicklung bestehenden immobilen Baulandes
starken. Neue energieorientierte
Widmungskategorien hatten groBes
Wirkungspotenzial, weil sie direkt den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde betreffen (Fiktiv:
»Vorranggebiete fiir NAWARO oder erneuerbare
Energien®).

++

Bauordnungen, Bebauungsplan

Direkte Kontrolle der baulichen Ausfiihrung und -Dimension
ist moglich. Einige Bauordnungen beinhalten dariiber
hinaus bereits vorbildliche Regelungen fiir GroBbauten incl.|
Energieversorgungsaspekten, etwa das steirische Baugesetz|
(843, Abs. 2 Z. 6 lit e) und sinngemaB gleich die Wiener
Bauordnung: "Bei der Errichtung neuer Bauwerke
(Neubauten) mit einer Gesamtnutzflache von mehr als
1000 m2 miissen alternative Systeme eingesetzt werden,
sofern dies technisch, 6kologisch und wirtschaftlich
zweckmaBig ist. Alternative Systeme sind insbesondere

ea) dezentrale Energieversorgungssysteme auf der
Grundlage von erneuerbaren Energietragern,

eb) Kraft Warme Kopplungsanlagen,

ec) Fern /Blockheizung oder Fern /Blockkiihlung und

ed) Warmepumpen.”

Zusétzliche strenge und wirksame Anforderungen an die
Gesamtenergieeffizienz von Gebauden (verpflichtender
Niedrigenergiestandard), insbesondere von Neubauten, hat
auch die Wiener Bauordnung.

Obwohl energetisch optimierte Baustandards (oder solche der
Ausrichtung "Klimaschutz") erst ansatzweise und auch nur in
manchen Bundeslandern existieren, ist die Wirkung auf die
Energieeffizienz bereits als sehr stark einzustufen.
Flachendeckend vorgeschrieben sind mittlerweile
Energieausweise fiir Gebaude- insbesondere bei um- oder
Ausbauten. Einzelne Bauordnungen (z.B. Steiermark) kennen
bereits eine die AnschluBpflicht fiir bestimmte (erneuerbare)
Energietrager.

Bietet noch viel Potenzial als Umsetzungstool "softer"
Ziele aus Sachthemen (Nachhaltige Raum- und
Siedlungsentwicklung, Klimaschutz, Energieeffizienz,
Kerngebiete, ...). Die Landerkompetenz bietet
zusatzlich flexible Anpassungsmoglichkeiten an
siedlungsstrukturelle oder naturraumliche
Besonderheiten nach Bundesland oder gar fiir die
regionale Ebene. Zu den existierenden Baudichten-
und Klassen konnten - wie in "privaten”
Bautragerwettbewerben- flachendeckend
verpflichtende Energiekennzahlen oder auch Solar-
optimierte Bauweisen vorgeschrieben werden- auch
fir einzelne Gebaude und nicht nur, wie bereits
blich, fiir GroBbauten der offentlichen Hand bzw. im)|
offentlichen Interesse.

++

Vetragsraumordnung

Die Vertragsraumordnung ist als wichtige und sehr
wirksame Erganzung zu "normalen” hoheitlichen
MaBnahmen einzustufen. Das Privatrecht ermoglicht
generell flexiblere Gestaltungsoptionen, die
Anwendungsmoglichkeiten sind aber derzeit fast nur auf
"zukiinftiges" Bauland beschrankt. Rechtlich ist die
Gratwanderung zwischen privaten und 6ffentlichem Recht -
genauer gesagt die Verkniipfung zwischen hoheitlichen
Planungszielen und privatrechtlichen Voraussetzungen fiir
eine Baulandwidmung- eine heikle Materie. Dies fiihrte u.a|
1999 im Bundesland Salzburg zur Abschaffung der
verpflichtenden Vetragsraumordnung wegen
Grundrechtswidrigkeit.

Energieplanung ist derzeit noch kein priméres Ziel der
Vertragsraumordnung, trotzdem ist bereits eine (wenngleich
indirekte) positive Wirkung auf die Energieeffizienz spiirbar. Mit
Widmungskategorien "alleine" ist es schwer moglich bzw. nicht
beabsichtigt, Effizienzgedanken umzusetzen.

Die Wirksamkeit als Erganzung zu den ROGen ist noch
stark ausbaufahig. Den Vertragspartnern stiinde es
aber frei, dies starker zu praktizieren, aber in diesem
Prozess wird es konkrete "hoheitliche" Zielvorgaben
brauchen, vor allem auch aus der Raumordnung. Ein
Ansatz ware es, neue Baulandwidmungen,
insbesondere fiir groBere Siedlungen, verpflichtend
an energetische Mindeststandards zu koppeln.

++

Bodenfonds, aktive
Bodenpolitik

Ein unmittelbarer Gestaltungs- und Realisierungseinfluss
der Gemeinden ist moglich- allerdings bei erheblichem
Finanzaufwand mit betrachtlichem Marktrisiko. Fonds-
Modelle bendtigen, wenn sie wirksam funktionieren sollen,
entweder a) die Bodeneigentiimerschaft des Developpers
selbst oder b) entsprechende Finanzkraft zur
Vorfinanzierung in den Gemeinden.

Best practise:

- Ein seit 1994 erfolgreicher Fonds ist der Tiroler
Bodenfonds. Der Bodenfonds war und ist sowohl bei der
interkommunalen Entwicklung von Betriebsgebieten, bei
der allgemeinen Siedlungsentwickung und in der
Zersiedlungsabwehr bei Neuwidmungen, und teilweise
sogar auch bei der Nachverdichtung bzw. -Mobilisierung
von bestehendem Bauland erfolgreich.

- Das WWFSG (Wiener Wohnbauférderungs- und
Wohnhaussanierungsgesetz) ist ein ausgereiftes und gut
funktionierendes Instrument im Bereich der
Bodenbevorratung in Wien, und bewirkte bereits sehr hohe
Zuwachsrate bei energieeffizienten, verdichteten
Bauformen.

++

Stark positiv, da die Fordergeber Kriterien der Energieeffizienz
viel starker einfordern konnten. Dazu fehlt es aber derzeit an
praxisreifen Bewertungstools und verbindlichen energetischen
Standards fur Siedlungen.

Aufgrund der meist geringen freien Kapitalreserven
von Gemeinden sollten Bodenpolitische Vorhaben
oder MobilisierungsmaBnahmen der Gemeinden
starker vom Bundesland finanziert und koordiniert
werden- insbesondere auch gemeindeiibergreifend.
Regionale Abstimmung in geeigneten
Informationsplattformen u.a. (s. "Regional
Governance") ist dabei erganzend
erfolgversprechend.

Public-private-partnership

Thematisch eher bei groBen Infrastruktur-Projekten
angesiedelt (Aktives Beispiel: Nordautobahn A5)

++

Schwach positiv.

Gemeinden kdnnten Energieanlagenbetreibern
(Warme- und/oder Elektrizitatserzeugung) Rohstoffe
und/oder Flachen zur Verfiigung stellen- mit
Vorgaben der zu erbringenden Versorgungsleistung
oder der Festlegung von Gewinnriickfliissen. Solche
Modelle existieren in Einzelfallen bereits in
Windparks.
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EFES Instrumentenliste

Osterreich

Instrument Praxis-Erfahrungen Derzeitige Derzeitige Kommentar zum Konnex zwischen Instrument und Zukunfts-Empfehlungen Potenzielle
Wirkungs- Akzeptanz Energieeffizienz Wirkungs-starke
starke
ErschlieBungsbeitrage, Uber die Wirksamkeit oder Unwirksamkeit von Infrastruktur] Zwar steigt das Bewusstsein fir langfristige Budgetrelevanz der |Zunachst brauchten die Gemeinden verstarkt
Infrastrukturbeitrage, und Grundstiicksabgaben wird sehr kontrovers diskutiert. Infrastruktur-Leitungskosten steigt kontinuierlich, entsprechende |praxisreifen Energierating- und Infratsrukturkosten-
Bodenwertabgabe, Obwohl es keine gesetzliche Pflicht der Gemeinden zu differenzierende Kostenmodelle gibt es aber erst vereinzelt. Rechnertools fiir Siedlungen. Unterstiitzend miBten
Bodenwertzuwachs-steuer, ... |Kosteniibernahme von Infrastruktur-AufschlieBung gibt, Anstatt aber "energievergeudende" Lagen zu verteuern, ist es gesetzliche Kostenstandards mit ausgepragter
werden die Kosten meist von der Gemeinde iibernommen. sinnvoller, solche mit effizienter und kompakter Widmungspolitik |Leistungsbezogenheit eingefiihrt werde. Zu bedenken
Die Riickzahlungen sind haufig Pauschalen, die nur Teile erst gar nicht entstehen zu lassen- etwa in Gebieten mit guter |ist allerdings, dass Hohere und leistungsbezogene
der Kosten abdecken, bzw. sind die Riickzahlungen nicht Infrastrukturversorgung starker nachzuverdichten. Infrastrukturabgaben als derzeit iiblich 6konomisch
leistungsbezogen (z.B. nach Leitungslange) gestaffelt. fiir das Gemeindebudget attraktiv sein mogen, aber
deshalb noch nicht notwendigerweise
Energieeffizienz-steigernd wirken miissen- Es besteht
0 0 sogar die Gefahr der Nachfrage-Zunahme von solchen +
"Luxuslagen”. Auch bleibt im Praxiseinsatz fraglich,
wie die moglichen Mehreinnahmen zweckgebunden in
Richtung Energieeffizienz der Gemeinde eingesetzt
wiirden.
Garagen- und Ziel ist, Bauherren fiir die Errichtung von Parkplatzen Die Instrumente rund um Stellplatzverordnungen und -mengen Einige Verkehrsplaner empfehlen, PKW-Stellplatze in
Stellplatzverordnungen, z.B. verantwortlich zu machen und das Ausweichen in den oft wirken derzeit stark negativ auf die Energieeffizienz, weil Sie zu |gleicher Entfernung wie die néchstgelegene OV-
Wiener Garagengesetz von Fahrzeugen bereits stark belasteten 6ffentlichen Raum starken Markt- und Angebotsverzerrungen zwischen OV und IV, Haltestelle zu errichten, um eine Versorgungs-
zu vermeiden. In der Praxis wird die Errichtung von mit kraftiger Bevorzugung des IV, fiihren. Gleichberechtigung zw. OV und IV zu férdern. Ob
autofreien Siedlungen durch solche Reglements erschwert. solch harte MaBnahmen die multimodale
Stellplatzverordnungen fordern so einseitig die Benutzung Gesamterreichbarkeit in der Flachendeckung
privater Pkws am Wohngrundstiick/Arbeitsplatz. verbessern, kann man kontrovers diskutuieren.
Jedenfalls sind sowohl der oft aktive Pflicht-
Basisrichtwert von einem Stellplatz je Wohnung und
die Ausgleichsabgabe im Falle der Nicht-Errichtung
vor allem fiir urbane Raume als duBerst fragwiirdig
und generell eindeutig nicht fir alle
0 Siedlungskonstellationen als zeitgemaB einzustufen. o
Die Stellplatzmenge und -verfiigbarkeit muss als einer|
der wesentlichsten verhaltenssteuernden Faktoren
bei der Verkehrsmittelwahl angesehen werden, das
verbindliche Pendant der Mindestversorgung mit OV-
Versorgung fehlt in Osterreich noch komplett (dies ist
z.B. in der Schweiz anders).
Pendlerpauschale Die Anzahl der Bezieherlnnen des Pendlerpauschales ist in Da der motorisierte Individualverkehr schatzungsweise Eine Total-Uberarbeitung der Pendlerpauschale ware
den letzten Jahren deutlich gestiegen. Die mindestens genauso viel Energie wie der Raumwarmebedarf wichtig- dies ist aber politisch sehr brisant. Eine
Pendlerpauschale bevorzugt eindeutig den motorisierten konsumiert, besteht hier dringendster Handlungsbedarf. In der bundesweite Vereinheitlichung der Pendlerpauschale
Individualverkehr gegeniiber den 6ffentlichen derzeitigen Fassung wirken Pendelerpauschalen leider sehr stark |mit starkeren Boni fiir die Benlitzung 6ffentlicher
Verkehrsmitteln und arbeitet daher stark gegen Ziele des negativ auf die Energieeffizienz, weil OV - Benutzerlnnen klar Verkehrsmittel konnte die MIV-Anteile aber zu
Klimaschutzes und der Energieeffizienz. benachteiligt werden, das Vielfahren mit dem PKW aber belohnt |mindestens reduzieren. Es ist auch fraglich, ob die
wird. Forderschwelle (teilweise schon ab 2 km!) der
* Mindest-Entfernung nicht deutlich angehoben werden *
muss. Zusatzlich ist die soziale Staffelung bedenklich
(Niedrigverdiener werden derzeit klar benachteiligt).
Pendlerbeihilfe, S. "Pendlerpauschale” Der Konnex ist (je nach Bundesland) unterschiedlich. Teilweise [Die nationale Harmonisierung ist notwendig. Die
Fahrtkostenzuschuss, werden OV Benutzerlnnen bevorzugt, im Gesamttrend aber klar |starken Landerunterschiede (Beispiel Karnten:
Fernpendlerbeihilfe, benachteiligt. Férderung schon ab 5 km, 00: 25km) sind aufgrund
Fahrtkostenbeihilfe der Siedlungsstruktur nicht nachvollziehbar. Klare
Bevorteilung von OV Benutzerinnen oder zu
mindenstens auch Anreize fiir mehr OV Benutzung
0 " sollten eingebaut werden. Der VCO regt u.a. .
zusatzlich Einkommensspezifische Umbauten an: Bei
geringem Einkommen Forderung unabhangig vom
Einkommen, bei hohem Einkommen nur fiir OV.
NOVA - Normverbrauchsabgabe |2008 "Okologisierung” der NOVA: Kfz mit geringem CO2- Ein schwach positiver Konnex existiert, da die NOVA kleine Sinnvoll ware der Umbau von einer Pauschale in eine
AusstoB erhalten Abschlage bei der Steuer, solche mit Anreize zur Anschaffung energieeffizienter Kraftfahrzeuge bringt. |leistungsbezogene Mengenabgabe nach gefahrener km
hoherem Zuschlage. Bonus/Malus fiir CO2 und NOx- Mit der "Okologisierung” 2008 wurde ein erster Schritt zu mehr Leistung. Die potenziellen Mehreinnahmen miiBten
Emissionen sowie fir Partikelfilter. Energieeffizienz gesetzt. aber zweckgebunden fiir Verbesserungen des
* - Gesamtverkehrssystems, oder noch besser fiir OV- o
Verbesserungen, verwendet werden.
Autobahnpickerl Das Autobahnpickerl wurde 1996 eingefiihrt- die Motivation Vielfahrer haben pro km weniger Gebiihren zu bezahlen und Sinnvoll ware der Umbau von einer Pauschale in eine
dabei waren vor allem kraftige Budgeteinnahmen. o werden dadurch "belohnt". Das Autobahnpickerl wirkt daher leistungsbezogene Mengenabgabe nach gefahrener km| o
derzeit stark negativ auf die Energeieffizienz. Leistung.
Wohnbauforderung Prinzipiell wirksames Instrument, bewirkte einen kréaftig Stark positiv, was die Dimension ,,Gebaude“ angeht, andere Starkere Ausrichtung auf Ziele der RP, des
spiirbaren Zunahmeeffekt zugunsten der Niederigenergie- Dimensionen (Siedlung, Region, Mobilitat) sind aber noch fast Klimaschutzes, der OV-Qualitét und Energieeffizienz
und Passivhauser sowie des verdichten mehrgeschossigen unbeachtet oder haben sogar negative Auswirkungen auf die ist notwendig und zukiinftig sinnvoll - Ein starker
Bauens, durchaus teilweise mit Abnahmen bei den neuen Energieeffizienz. Lenkungseffekt ware direkt moglich und hatte im
freistehenden Einfamilienhdusern. Aber die Férderung Vergleich zu restriktiven "NegativmaBnahmen" etwa
entspricht nicht immer Zielen schonender und effizienter der ortlichen RP auch den Vorteil hoher Akzeptanz.
Raumnutzung, sondern wirkt tlw.. sogar in die umgekehrte Landeriibergreifende Standards fehlen nach wie vor
Richtung- Beispiel ist die NO Baurechtsaktion fiir fast komplett. Die Einigung auf Novellierung der WBF
Abwanderungsgebiete. Die Forderanreize decken leider oft 2005 und 2009 sind hier ein Schritt in die richtige
nicht annahernd die Marktpreisunterschiede der Richtung, nachhaltige Siedlungsentwicklung und
Grundstiicke zwischen urbane und landlich gepragten Verkehrs- bzw. Energieeffizienz muss aber noch
Gebieten ab. Erste nationale Harmonisierungen von starker als Ziel der WBF positioniert werden.
bautechnischen Standards sind im Zuge der EU Gebaude- Allgemein muss eine starkere Mittelzuweisung fiir den|
Richtlinie bereits aktiv- auch was die Energiekennzahl- Bestand (=Sanierungen) erfolgen, dieser konsumiert
Messtechnik betrifft, immer starker setzt sich der i " mehr als 90% der Raumwarme und ist daher bei -

Energieausweis als Forderbedingung durch- v.a. fiir
groBvolumige (6ffentliche) Neubauten oder im Zuge
groberer Umbauten. Unterbewertet sind nach wie vor die
Altbausanierungen sowie Aspekte der Mobilitat und der
Effizienzsteigerungen bestehender Siedlungsteile
(Ensemble-Losungen integrierter Haustechnik). Dabei muss
bedacht werden, dass die WBF nicht urspriinglich als
“Energieinstrument”, sondern primar zur Forderung neuen
Wohnraumes eingefiihrt wurden.

weitem wichtiger fiir die Energieeffizienz als alle
Neubauten zusammen. Dasselbe gilt fiir Lagen guter
OV-Mobilitat, denn viele PKW Kilometer machen ein
energetisch perfektes Haus in der gesamten
Klimabilanz bei weitem zunichte. Es ist zu tiberlegen,
ob die WBF nicht komplett umgebaut werden muss-
und dann etwa "Energieeffizienzforderung" heiBen
miisste.
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Osterreich

Instrument Praxis-Erfahrungen Derzeitige Derzeitige Kommentar zum Konnex zwischen Instrument und Zukunfts-Empfehlungen Potenzielle
Wirkungs- Akzeptanz Energieeffizienz Wirkungs-starke
starke

Best practise: NO WBF 2005 Der ,,Bonus Lagequalitat” und andere Lenkungseffekte sind Stark positiv bis stark negativ (Forderung auch von Ausbau der vielversprechenden Steuerungsansatze in

aufgrund der stark unterschiedlichen Grundstiickspreise Abwanderungsgebieten), je nach Bezugsdimension, insgesamt Richtung Energie- und Klimaeffizienz, Lagequalitat,

von Kern- und Peripheren Lagen und auch im Hinblick auf neutrale Wirkung. Verdichtung. Bewertungssystem stark vereinfachen,

NO's stark heterogene Teilrdume zu gering. In der Mittelumverteilung zugunsten "gewollter"

Praxisanwendung erscheinen viele der komplexen Achsenlagen umverteilen. Weitere Anhebung der

Forderungsmechanismen (Schlagwort: Zuteilung fiir Altbausanierungen (derzeit im vergleich

"geometriekorrigierte EKZ") etwas zu kompliziert in der zur Neubauforderung noch eher gering).

Anwendung.

+ ++ ++

Best practise: Die Energiekennzahl (EKZ) bestimmt Forderhche bei Bereits spiirbar positiver Konnex, gute Themeniibergreifende Ausbau der vielversprechenden Steuerungsansatze in
Wohnbauforderung Burgenland [Neubauten und Altbausanierungen: Zuschlagspunkte- Verkniipfungen, sinnvolle Sanierungs-Anteile der Forderquoten. |Richtung Energie- und Klimaeffizienz, Lagequalitat,

System berticksichtigt in Ansatzen auch Bauweise, Verdichtung. Bewertungssystem vereinfachen,

Sanierungsart und Fernwarmeanschluss. Forderfahig sind Mittelumverteilung zugunsten gewollter Lagen

nicht nur Energieaspekte, sondern auch die Verbesserung umverteilen.

des Ortsbildes und allgemein MaBnahmen der

Dorferneuerung.

+ ++ ++

Best practise: Vorarlberg verfiigt im Osterreichvergleich derzeit iiber die Bereits spiirbar positiver Konnex, gute Themeniibergreifende Trotz vorbildlichem Forderraster konnte auch hier
Wohnbauforderung Vorarlberg [beste und von der Wirkungskraft her am breitesten Verkniipfungen, sinnvolle Sanierungs-Anteile der Forderquoten, |der Anteil fir thermische Sanierungen des Bestandes

aufgestellte WBF zu Zielen der Klima-, Energie- und breitestes Wirkungsspektrum unter den ostereichischen WBFen. |noch weiter ausgebaut werden.

ressourcenschonender Siedlungsentwicklung. Sie bietet

damit ein betriebsreifes Vorbild fiir alle anderen

Bundeslander. Besonders gelungen ist der

Bewertungsraster, der Gebaude/Haustechnische UND

siedlungsstrukturelle Aspekte, auch den Baumaterialeinsatz

kombiniert. Seit 2005 erreichen gut 90% der Neubauten die

zweithdchste Forderstufe Oko1 und in den letzten Jahren

wuchs der Anteil der Energiesparhauser von 15 auf iiber & L s

80%.
Best practise Wien: WWFSG, Viel erfolgreiche Praxis der Forderstaffelungen fiir Starker positiver Konnex, Starkes Bewusstsein fiir Energieeffizienz|Fortsetzung der erfolgreichen, verpflichtenden
Wiener Bodenbereitstellungs- [Gebaudesanierungen (thermisch, energetisch) und auch beil und auch fiir artverwandte Themen (Klimaschutz, OV-Qualitat, |Qualitatsstandards fiir geférderte Siedlungen
und Stadterneuerungsfonds neuen, groBen Siedlungen im Niedrigenergiestandard. Die nicht motorisierte Mobilitat, ...) als urbane Wiener Themen. (Aspekte Energieeffizienz, Infrastruktur- und
(WBSF), Grundstiicksbeirat Erfolge sind ansehnlich: Wien hat im Vergleich Gesamtwirkung trotzdem neutral, da es auch zahlreiche ErschlieBungsqualitat). Keine neuen Forderungen

europaischer Metropolen sehr hohe Anteile an Gegenbeispiele gibt (s. Praxis-Erfahrungen) mehr fir Siedlungen, die diese Qualitaten nicht

Niedrigenergie- und Passivhausern, und auch hohe Anteile haben.

beim mehrgeschossigen, verdichteten Wohn(neu)bau. Aber

die hier beschriebenen Instrumente haben auch

Entwicklungen und Siedlungen gefordert, deren planerische]

Qualitat und Nachhaltigkeit schlecht oder zu mindestens

fragwiirdig ist. Beispiele sind die Siedlungen am

Wienerberg, am Monte Laa oder die massive

»Innenverdichtung in Ex-Kleingartensiedlungen mit 0 e o

schlechter Infrastruktur. Letztere wurde erst durch die
Legalisierung des ganzjahrigen Wohnens moglich. Seither
werden in diesen Gebieten zahlreiche und groBe, meist
freistehende einzelne Hauser gebaut.

Best practise Wien:
Bautragerwettbewerbe

In den Wettbewerbsverfahren wurde ein hoherer
Wohnbaustandard erreicht als bei den Grundstiicksbeirats-
Entscheidungen alleine. Etwa 70% der Projekte werden
vom Beirat, 30% per Wettbewerben gemanagt.

Stark positiv, da groBe Bauvolumen mit hohem
Energieeffizienzstandard gefordert werden.

Weitere, starkere Anwendung.
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Instrument Praxis-Erfahrungen Derzeitige Derzeitige Kommentar zum Konnex zwischen Instrument und Zukunfts-Empfehlungen Potenzielle
Wirkungs- Akzeptanz Energieeffizienz Wirkungs-starke
starke
Forderungen fir Forderungen fiir Solarwarme als Energietréager fiir Raumwéarme Sehr stark positiv. Solarenergie ist der einzige Trager "ohne" Vereinheitlichung der Férderstandards- die Solarstrahlung
Solarthermieanlagen und Warmwasser haben einen kraftigen Zuwachs der Anlagen Betriebskosten. (Geh/m?) landesweit fast gleich stark!
bewirkt.
Forderungen fiir Die bisher eingesetzten Férdermittel waren ein groRer Erfolg, Sehr stark positiv. Solarenergie ist der einzige Trager "ohne" Wichtig ware die Vereinheitlichung der Férderstandards-
Photovoltaikanlagen aber sind bei weitem hinter der Nachfrage zuriickgeblieben. Betriebskosten. die Solarstrahlung (Gwh/m?) ist landesweit fast gleich stark
Insbesondere bei der Photovoltaik hat sich in anderen Landern und rechtfertigt daher die deutlichen Férderunterschiede
(z.B. "Solarmusterland" DE) gezeigt, wie stark positiv das nicht. Starke Zuwachseffekte kénnten auch mit einer
"Abférdern" der -im Vergleich zur Solarwdrme noch wesentlich spurbaren Anhebung der Einspeistarife erzielt werden- im
hoheren- Investitionskosten die Anlagendiffussion beeinflusst. S, Nachbarland Deutschland wurde bewiesen, das das einen
T, V haben derzeit noch keinen Zuschuss fiir netzgekoppelte PV weit starkeren Zuwachseffekt der Anlagen erzeugt als die
Anlagen. Forderbetonung der reinen Investitionskosten. Auch bei
Details der Anlagen-Standards kénnte noch verbessert
werden- Wien z.B. verlangt "effiziente" Anlagen sowie 900
Vollaststunden pro Jahr als Férderbedingung.
Salzburger ROG 2009 - Noch keine- Instrumente wurden erst heuer eingefiihrt,
Erweiterung der MaBnahmen lassen aber gute Wirksamkeit erwarten.
zur Baulandmobilisierung
+ - ++
Salzburger ROG 1992 - Wirkung war eine starke Bodendynamik der Sehr stark positiv. Energieverschwendende Siedlungsformen, Die Orientierung an einem realistisch abgeschatzten
Bedarfsorientierte Baulandreserven, eindeutig mobilisierend (auch in Zersiedlung und die Immobilitat von Bauland konnen durch die Baulandbedarf -samt Sanktionierung- fir einen
Baulanddimensionierung Kombination mit verpflichtenden Vertragen) sowie eine bedarfsorientierte Baulanddimensionierung (mit Sanktionierung!) |bestimmten Zeitabschnitt ist beispielhaft fiir andere
deutliche Senkung der Baulandpreise- bis zur Aufhebung ++ - deutlich verringert werden. Bundeslander. ++
des Reglements 1999.
Baugebot -befristete Nur in Einzelfallen, kaum fur umfassende Mobilisierungen Positiv. Das Baugebot ist aber derzeit nur fiir neu zu widmendes |Zielorientierung konnte auch der gleichzeitige
Baulandwidmung anwendbar. Hoher Verwaltungs- und Verfahrensaufwand. Bauland anwendbar, die groBen Effizienzprobleme bestehen aber |Freilandgewinn sein, nicht nur die ausschlieBliche
Noch wenig Praxiserfahrung durch seltenen Einsatz. in den riesigen ungenutzten Baulandreserven- hier liegen weit Baulandmobilisierung.
groBere Energiesparpotenziale.
0 0 +
Baulandumlegung Prinzipiell erfolgreich, aber die nachfolgende tatsachliche Positive, mobilisiernende Wirkung trotz "indirektem" Konnex zur [Rechtliche Rahmenbedingungen fiir (amtliche, nicht
Bebauung ist nicht garantiert. Energieeffizienz. freiwillige) Umlegungsverfahren in allen
Bundeslandern etablieren. Starker mit Vertragen
koppeln, um auch die baldige Bebauung zu
beschleunigen. Denkbar ware auch der Einsatz von
* * Lage-Prioritéten: "Hocheffiziente" Siedlungslagen e
werden bevorzugt umgelegt.
Enteignung "Hartestes" Instrument, wird deshalb nur ganz selten
angewandt. Hoher Verwaltungs- und Verfahrensaufwand.
Eines der raren Praxis-Beispiele (Italien) ist die Enteignung
von Gewerbegebieten in Sudtirol. . -
Planungsrechtliche Sicherung  |Uberdrtliche Festlegungen fiir Betriebsgebiete sind derzeit Sehr stark positiv Starkung der iiberortlichen Planung im Bereich
von Standorten in der Steiermark und in Salzburg in Ausarbeitung, in NO Betriebsansiedlungen. Starkere Verankerung der
geht ecoplus in Richtung einer uberortlichen ersten erfolgreichen Praxistests interkommunaler
Betrachtungsweise. Ohne interkommunale Kooperation Betriebsgebiete (z.B. Bgld., 00), Instrumentelle
dominiert in der Flache eher das Preisdumping- die Verankerung in den ROGen als Pendant singularer und
"billigste” Gemeinde bekommt den Betrieb, attraktive und 0 0 "statischer" Standorte-Kategorien fiir betrieblich-
moglicherweise bereist erschlossene und energieeffiziente industrielle Entwicklung.
lagen bleiben ungenutzt.
Regelungsmechanismen fiir EKZ-Bestimmungen weisen hochste Regelungsdichte im Die Wirkung auf die Energieeffizienz ist- je nach Lage- sehr stark |Die Wiederbelebung der Ortskerne mit Sicherung der
Einkaufs- und osterreichischen Raumordnungsrecht auf. Regelungen versuchen positiv oder negativ. Sehr stark, weil groBe Einkauszentren "auf ~|Nahversorgung ist nach wie vor ausbaufahig; Die
Fachmarktzentren: teilweise erfolgreich eine Stérkung der Ortskerne; Gemeinden der griinen Wiese" zu den starksten Verkehrserregern zéhlen, dies|Beriicksichtigung der Anbindung an das 6ffentliche
Raumordnungsgesetze, sind durch Regelungen stérker in der Pflicht, ungeeignete gilt aber genauso fiir die haufigen, wensetlich kiirzeren "lokalen" |Verkehrsnetz zur Verkehrsvermeidung (Vorbild:
Sektorale Standortwahl zu vermeiden. Einkaufswege des taglichen Haushaltsbedarfes. Schweiz) muss starker betont werden. Einige
Raumordnungsprogramme fiir Verkehrsplaner diskutieren die Einhebung von
Einkaufszentren Verkehrserregerabgaben- die dann zweckgebunden
fiir OV Verbesserungen eingesetzt werden.
0 0 ++
Uberértliche Raumordnungspro- |Gute Praxis im Griinlanderhalt. Verfahren Sehr stark. Wenn es zunehmend gelingt, starke Frequenzerreger |Die Verbindlichkeit muss in iiberdrtlichen
gramme (landesweit, sektoral, [(Interessensabwégung, Bestandsaufnahmen) sind extrem infrastrukturell glinstig zu positionieren, ergibt dies einen Raumplanen verstarkt werden- auch
regional) aufwandig. Das Bauen im Griinland ist trotzdem nur gewaltigen Energiespareffekt durch die "einsparbare” Mobilitat. |landeriibergreifend, womdglich sogar mit
teilweise einddmmbar. eindeutigen, quantitativem und interkommunalem
Flachenmanagement. Dafiir gute Ansatze liefern die
aktiven Instrumente "regionale Griinzonen" und "
0 0 {iberdrtliche Siedlungsgrenzen". Die OV-Qualitét oder

auch die Lage an anderen Infrastruktur-Achsen als
Parameter erwiinschter Siedlungsverdichtung gehoren|
starker positioniert.
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Osterreich

Instrument Praxis-Erfahrungen Derzeitige Derzeitige Kommentar zum Konnex zwischen Instrument und Zukunfts-Empfehlungen Potenzielle
Wirkungs- Akzeptanz Energieeffizienz Wirkungs-starke
starke
Raumordnungsgesetz Regionale Betriebsansiedlungen werden nur im Derzeit noch gering. Uberdrtliche Konzepte sind auf wenige Die Beriicksichtigung einer geeigneten
Niederdsterreich, Raumordnungsgesetz behandelt, die geltenden Regionalen Sachthemen konzentriert (Siedlungsgrenzen, Griinlandsicherung, |Verkehrsinfrastruktur ist ein wichtiger Schritt zur
Landesentwicklungsplan, Raumordnungsprogramme (das inaktive NO Gewerbe- und Rohstoffsicherung), Energieeffizienz spielt noch eine Nebenrolle. |angestrebten vermehrten Verlagerung des
Uberértliche Industrie-Raumordnungsprogramm ist aus 1992) behandeln Glterverkehrs von der StraBe auf die Schiene.
Raumordnungsprogramme das Thema nicht. 0 + Trotzdem fehlen konkreten und auch nur ansatzweise
verbindlichen Festlegungen aus dem
Landesentwicklungskonzept derzeit noch komplett.
Raumordnungsgesetz Salzburg, |Sehr ambitioniertes Modell. Betriebsansiedlungen spielen Sehr stark positiv, da es ein ausgereiftes Regelwerk gibt, welcher |Das Bundesland Salzburg hat derzeit die wohl beste
Landesentwicklungsprogramm, |in der iiberdrtlichen Raumordnung des Landes Salzburg Planungstrager (Gemeinden, Regionen, Bundesland) welche osterreichische RO Praxis beziiglich der nachhaltigen
Uberértliche eine wichtige Rolle. Das Modell funktioniert, obwohl die Kompetenzen hat- dies fordert eindeutig auch die Umsetzung von |Siedlungsentwicklung.
Raumordnungsprogramme kommunale Widmungstatigkeit klar eingeschrankt wird. S. Energieeffizienzkonzepten auf interkommunalen Ebene, etwa
§2 Abs. 1 Z 9 Slbg. ROG Energie- und Verkehrskonzepte.
++ + ++
Raumordnungsgesetz Betriebsgebiete zahlen in der Steiermark zu einem S. Praxis-Erfahrungen. Weitere Anwendung, etwas starkere hoheitliche
Steiermark mit regionalem wesentlichen und ambitionierten Thema der uberértlichen Umsetzungsbetreuung auf der Gemeindeebene.
Entwicklungsprogramm Raumplanung. Insbesondere die Regionalen
Entwicklungsprogramme, die steiermarkweit vorliegen
(solche Programme gibt es in den meisten Bundeslandern + + +
nicht flachendeckend!), enthalten Festlegungen fiir
Betriebsgebiete. S. § 3 Abs. 2 Stmk. ROG
Dichtebestimmungen im ortl. Guter Ansatz, aber es gibt kaum Sanktionen, wenn der Ausbaufahig- eines der wenigen Instrumente das
Planungsrecht Dichtewert nicht erreicht wird. GroBe Bauvolumen verdichtend am bestehenden (gewidmeten) Bauland
brauchten auch haufiger hochwertige Gestaltungskonzepte, ansetzt. Sehr relevant fir eher dichte, urbane
die (kleine) Gemeinden mitunter iiberfordern. Gemeinden und Stadte. Per Dichtebestimungen ware
es auch in AT méglich in Standorten mit guter OV-
0 . Versorgung zu im Bestand zu konzentrieren .
(Vorschreiben von Mindest- statt von Maximaldichten
oder -volumina).
Wienerwalddeklaration, Ziele, die auch erreicht wurden waren die Begrenzung Bereits stark positive Wirkung auf die Energieeffizienz, Denkansatz der Regionalen Differenzierung
Schlagwort ,regionale bzw. gezielte Lenkung der Siedlungsentwicklung im gelungenes best-practise-Beispiel interkommunaler Kooperation. |("zwischen Gemeinde- und Landesebene”) hat noch
Differenzierung“ Wienerwald, Naturschutz vs. Siedlungserweiterung., ein hohes Effizienz-Potenzial. Dazu miisste die
Erhaltung der Funktion des Wienerwaldes als Griin- und Energieplanung als regional bedeutsamen Thema
Erholungsraum. Aktivitaten und Instrumente: u.a. aufgewertet werden.
Festlegung von Siedlungsgrenzen, Anpassung der WBF auf
RO, Baulandbegrenzung und -Mobilisierung, Topographie
vs. Bauformen, aktive Bodenpolitik, regionale Identitat und + ++ +
interkommunale Kooperation und kleinregionale
Entwicklungskonzepte, Finanzausgleichsmodelle,
Unterstiitzung der Regionalmanagements, ...
NO Klimaschutzprogramm 09-2012 |Noch wenig Praxiserfahrung dieses "jungen" Instrumentes, es Die angekiindigte enge Verknuipfung zwischen Klimaschutz
stellt aber zahlreiche vielversprechende und interessante und Raumordnung hat groRes Potenzial, was davon konkret|
Forderungen an die Raumordnung. Bietet interessante Links umgesetzt werden kann, ist derzeit aber noch nicht
zwischen Energieeffizienz, Mobilitat, Konsumverhalten, einschitzbar.
Raumplanung.
+ + +
Erfassung der Nur In Salzburg und der Steiermark wurden Auf Uberdrtlicher Ebene sollten vermehrt
Betriebsstandortpotenziale Standortpotenzialgebiete fiir Betriebsansiedlungen Standortpotenzialgebiete fiir (groBflachige)
systematisch auf iiberdrtlicher Ebene erfasst, in anderen Betriebsansiedlungen untersucht und ausgewiesen
BL existieren dazu erst Entwiirfe. Good practice: werden. Zahlreiche Indikatoren sind dafiir notwendig,
Regionales Gewerbeflachenkonzept fiir die Region Aachen. * * diese konnen aber nicht alleine von der Raumplanung *
beeinflusst werden.
e5 Gemeinden Bis dato haben etwa 60 Gemeinden das Programm absolviert Mehr Relevanz der Energiebuchhaltung und der
(Stand 12-2008). ES ist eine AT-Variante des european energy interkommunalen Konzepte einbauen- Labelling und
awards und inhaltlich wie strukturell véllig ident, dto. zum Zertifizierung kdnnen auf die Energieeffizienz und
Schweizer Label "Energiestadt". Unterschiede bestehen nur im Bewusstseinsbildung wirksam sein, aber weniger stark auf
Auszeichnungsmodus. In Ober&sterreich nehmen ca. 25% der echte Umsetzungen und Einsparungen. Thema Energie wird
Gemeinden am e5 Programm teil, das ganz dhnlich aufgebaut ist immerhin umfassend und vielseitig behandelt
(Beratungen, Zertifizierungen). (Gebaudeebene, Mobilitat, Strukturen und Raumordnung,
+ ++ ) ++
Car sharing Starke Nachfragezuwachse und Usability-Verbesserungen Ware als Alternative im Stadt-Umlandgebiet vor
(Buchungslogistik, Paketa-Angebote, Fahrzeugwahl) in den allem fiir Lagen mit schlechter OV Erreichbarkeit eine|
letzten Jahren- v.a. in urbanen Gebieten. Im Vergleich interessante Alternative zum privaten Pkw. An sich
zum eigenen Pkw sind die km Kosten insbesondere fiir effiziensteigernd (wenn man den durchschnittliche
Wenigfahrer, d.h. flir Fahrleistungen zwischen 5000 und Besetzungsgrad pro Fahrzeug rechnet).
10.000 km pro Jahr kréftig glinstiger. Gute Losungen (z.B.
von Denzel) nutzen Verkniipfung mit dem OV durch
Garagenstandorten an Bahnhofen und giinstigen Mitglieder- 0 - .

Tarifen. Die Tarife entsprechen im Schnitt dem amtlichen
km Geld, es gibt aber zahlreiche giinstigere Pakete
(Wochenende, Pauschalen).

Amtliches Kilometergeld

Das Kilometergeld bevorzugt Fahrten mit dem PKW
gegeniiber dem Offentlichen Verkehr, da bei Beniitzung
des Offentlichen Verkehrs lediglich die Kosten der
Fahrkarte ersetzt werden, beim PKW jedoch ein Mischsatz
der Gesamtkosten. Die Wirkung ist dadurch klar OV-
diskriminierend.

Es sollte eine Losung gefunden werden, um den
Offentlichen Verkehr beim Kilometergeld relativ
stdrker zu férdern und damit die Attraktivitét fiir OV-
Dienstfahrten zu steigern. Auch wird Vielfahren
belohnt (vgl. Autobahnpickerl, Pendlerpauschalen),
ebenso das an sich betriigerische, aber in der Praxis
schwer zu kontrollierende und sehr weit verbreitete
Verrechnen privater PKW-Fahrten.
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EFES Instrumentenliste

Osterreich

Instrument

Praxis-Erfahrungen

Derzeitige
Wirkungs-
starke

Derzeitige
Akzeptanz

Kommentar zum Konnex zwischen Instrument und
Energieeffizienz

Zukunfts-Empfehlungen

Potenzielle
Wirkungs-starke

Forderungen fiir Passivhauser

Unterschiedlich. Teilweise sehr wirksame Vorgaben (Wien,
Vorarlberg haben verpflichtenden Niedrigenergie - bzw.
Passivhausstandard fiir gemeinntitzige Neubauten). Stmk:
um 15.000 mehr Forderung als fur ein Niedrigenergiehaus.
00: dto., +10.000. K: 7500.- extra fiir die ersten 50
Antrage. N: +30% mehr als fiur ein Niedrigenergiehaus.
Wien, Tirol: hohe Direktzuschusse (11500 bzw. 9040.-). B,
S: Noch keine spezielle Passivhaus-Forderung. W,T,K haben
nicht riickzahlbaren Zuschuss, andere Lander riickzahlbare
Darlehen. Insgesamt bereits enorme Energieeinsparungen
bei der Raumwarme, obwohl neue Passivhauser nur einen
winzigen Teil der gesamten Gebaudesubstanz bilden.

++

++

Eine Harmonisierung der Berechnungsgrundlagen
(noch immer kraftige Unterschiede in den
"Standards") ware landeriibergreifend notwendig.
Durch die schnelle Amortisierung der
Investitionskosten ware auch eine weitere kraftige
Anhebung der Forderungen sowohl makrodkonomisch
sinnvoll als auch nachfragerseitig attraktiver. Zu
uberlegen ist auch der Einbau von Mobilitats- und
Erreichbarkeitsaspekten in die Forderhohe: Das
"Passivhaus in der Pampa" konsumiert bilanzmassig
durch die vielen notwendigen PKW Kilometer deutlich|
mehr Energie als ein thermisch schlechtes, aber in
bester Infrastrukturlage situiertes Altbauhaus in der
Stadt. Diese simple Bilanzwahrheit wird durch die
zahl- und umfangreichen Forderung der MIV Mobilitat
(s.0.) stark verfalscht.

++

OBB Vorteilscard

Ca. 1,5 Mio. Nutzerlnnen in Osterreich (zum Vergleich:
Halbtaxabo der Schweiz 2 Mio. Nutzerlnnen): At-weite
Schatzungen der IV-Ersparniseffekte gibt es derzeit noch
nicht.

++

Ausbaufahig sind Verkniipfungen zu privaten und
lokalen Verkehrsverbiinden, aber auch die Einbindung|
in multimodale Mobilitatskonzepte und zu Carsharing-
Modellen.

"Osterreich-Ticket", "Klima-
Ticket" (geplante Produkte)

Bisher gescheitert an den unterschiedlichen
Interessenslagen der beteiligten Lander, derzeit
"Voruntersuchungen" in Arbeit, laut Klimafonds soll das
Ticket "Klima-Ticket" heiBen und 2009 anlaufen, Preis ca.
1.500 Euro.

++

Aus der Schweizer Praxis lernen: Den Startpreis
attraktiv gestalten, Verkniipfungen und Giiltigkeit zu
moglichst vielen Mobilitatsformen einbauen;
"Osterreich-Ticket" sollte auch das gesamte Netz der
Wiener Linien beinhalten.

Verschrottungspramie

Wurde bisher stark in Anspruch genommen, detaillierte
Bilanzen der gesamten Umwelteffekte fehlen aber noch.
Erstaunlicherweise wurden die nicht unbetrachtlichen
Finanzierungsmittel fiir dieses Instrument schnell, und
mitten wahrend der Wirtschaftskrise freigesetzt.

++

Als Pendant zur Verschrottungspramie sollten auch
energiesparende und energieeffiziente
Mobilitatsformen (OV Benutzung, nicht-motorisierte
Formen) belohnt werden.

Road Pricing (Planung)

Wurde fiir den osterreichischen LKW-Schwerverkehr im
hochrangigen StraBennetz am 1.1.2004 eingefiihrt.

Flachendeckendes Road-Pricing fiir den LKW-Verkehr
fiir alle Strassenarten, Anpassung des Modells auch
fir den PKW-Verkehr, dort zu mindestens fiir
hochranginge StraBenkategorien = Ersatz des
leistungsunabhangigen Autobahnpickerls. Wiirde eine
starke Trendumkehr der derzeitigen
"Verschwendungsbelohnung" (s.0.) bringen.

++
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EFES Instrumentenliste

Europa
Land Instrument Geltungs- Wirkungsart Anwender-Innen Praxiserfahrungen Zukunftsempfehlungen, Kommentar zum Konnex zwischen |Derzeitige Derzeitige Potenzielle
bereich Osterreich-Anwendbarkeit? Instrument und Energieeffizienz |Wirkungs- Akzeptanz Wirkungsstarke
starke
Deutschland Umweltzonen Ausgewahlte Hoheitliches Instrument. Bundes- und/oder Mit 1.3.2007 in Kraft getreten, [Modell wére auch fiir
Stadte mit Bundes-Verordnung tber die Gemeindepolitik bisher 34 Stadte, Ausbau Osterreichs urbane, dichte
besonders hoher |Kennzeichnung emissionsarmer geplant; 3 Plaketten fir Kfz  |Gebiete interessant. Kann
Feinstaubbelast |Fahrzeuge vom 10.10.2006; - (grin, gelb, rot); ahnliche Steigerung der Verkehrsanteile
ung, z.B. Berlin, |Inkrafttreten 1.3.2007. Bewirkt Modelle auch in GB/London, |des OV foérdern.
Ruhrgebiet, Einfahrtverbot von Lkw und Pkw SV/Stockholm,
Munchen etc. ab einer bestimmten DK/Kopenhagen.
Schadstoffgruppe.
+ - +
Deutschland Nahverkehrsplane, Gemeinden Privatwirtschaftlich. Gemeinden, Stadte In Deutschland bereits aktiv in [Attraktives OV-Angebot macht
Verpflichtende Verkehrsunternehmen bzw. GrofRstadten (Munchen, unabhangiger vom Pkw und
Bedienungsstandards im OV Besteller des OPNV (Gemeinde) Dusseldorf, Berlin, etc.). erhoht die Wahrscheinlichkeit
gibt sich selbst ErschlieRungsstandards sind an|dass OV genutzt wird.
Mindestbedienungsstandards Nutzungsdichte (EW und APL [Voraussetzung fiir attraktives,
hinsichtlich Intervall, pro ha) gebunden. Sicherung |betriebswirtschaftliches und
Betriebszeiten, Fahrzeug- und einer Mindesterschlieffung energieeffizientes OV-Angebot
Haltestellenstandards, Wahl der sowie der sind jedoch bestimmte + ++ ++
Betriebsmittel betriebswirtschaftlichen Siedlungsdichten.
(Fahrzeugkapazitat) vor. Fir Bedienbarkeit.
Nutzerlnnen ist ein Mindestmal
an Versorgungsqualitat
garantiert sicher.
Schweiz Gesetzliche Festschreibung |Bundesgesetz Hoheitliches Verkehrsdienstleister [Gewdahrleistung einer Fur Osterreich wére eine 15a-  [Die Verringerung der Abhangigkeit
einer (Eisenbahngeset |Planungsinstrument. flachendeckenden Versorgung |Vereinbarung zwischen Bund vom MIV, Sicherung der
Mindestversorgungsdichte |z Artikel 51 und |Verbindliche Einhaltung einer im OV: -Siedlungsgebiete ab  |und Landern uiber die Grundversorgung der Bevdlkerung;
im OV als Teil des "Service |Abgeltungsveror |méglichst weitreichenden 100 Einwohnerlnnen. missen [Festschreibung einer Der offentliche Verkehr auf Schiene
public” dnung) Grundversorgung. ganzjahrig erschlossen sein, - |Grundversorgung der und Stral3e erschlief3t alle Regionen
Linien mit mind. 32 Bevélkerung im OTV auch in des Landes mit einem dichten
Fahrgéasten taglich missen landlichen peripheren Gebieten |Taktfahrplan, der in Europa
mind. 4x je Richtung bedient [per Mindestversorgungsdichten |einzigartig ist.
werden, -Linien mit mehr als |notwendig. Danach musste
500 Fahrgéasten taglich mind. [flachendeckend und einheitlich ++ ++ ++
im Stundentakt definiert werden, was unter
einer "Mindestversorgung" genau
zu verstehen ist. Noch
wirksamer wéren Verknipfungen
zur WBF (Gebiete mit sehr guter
OV ErschlieRung werden
deutlich héher gefordert).
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EFES Instrumentenliste

Europa
Land Instrument Geltungs- Wirkungsart Anwender-Innen Praxiserfahrungen Zukunftsempfehlungen, Kommentar zum Konnex zwischen |Derzeitige Derzeitige Potenzielle
bereich Osterreich-Anwendbarkeit? Instrument und Energieeffizienz |Wirkungs- Akzeptanz Wirkungsstarke
starke
Schweiz Kommunale Richtplanung [Gemeinden Hoheitliches nachstfolgende gut: Festlegung von Vorbildlich fir Osterreich ist die |Die Energierichtplane stellen vor
Planungsinstrument. Planungsebene muss |Versorgungszonen in der Schweiz schon lange allem wichtige Grundlagendaten,
Behodrdenverbindliche Vorgaben [den Vorgaben des ("Reglemente Ubliche effiziente und Potenzialgebiete und -strategien
fur die Planung. Verbindlichkeit [Richtplanes folgen Versorgungsgebiete", z.B. einheitliche Umsetzung von flachendeckend sicher. Am totalen
der Leitlinien der Entwicklung. Fernwéarme etc.) thematischen Mindeststandards |Fehlen solcher
Sachthemen Verkehr, Energie, auf kommunaler Ebene- mit Grundvoraussetzungen scheitern in
Siedlung etc. Neuwidmungen von klaren Links zur kantonalen und |Osterreich bereits viele an sich
Bauland sind verpflichtend an nationalen Ebene. erfolgsversprechende
leistungsfahige OV-Anschliisse Energiekonzepte, da jede Region in + +
gekoppelt! der Grundlagenforschung "bei Null"
beginnen muss.
Deutschland Regionaler Fur mehrere Hoheitliches Gemeinde- und Gewinnt an Bedeutung. Noch |Focus auf regionale Strategien,
Flachenwidmungsplan (in  |Gemeinden oder |Planungsinstrument. "Addition" |Regionalverbande eher wenig praktische die (6rtliche) Widmungsrelevanz
DE Regionaler Stadtregionen. |der einzelnen Umsetzungserfahrung bei haben, kleinregionale
Flachennutzungsplan; in  |[Unterschied- Flachenwidmungsplane: verbindlichen Inhalten. Rahmenkonzepte nach NO
einigen Landkreisen bereits [liche wesentliche Widmungs- Beispiele: Vorbild sind erste ausbauféhige
aktiv) Regelungen in  |Festlegungen werden http://tinyurl.com/4sr2ko, Ansatze in Osterreich. Allerdings
den vorgenommen- diese starken die http://www.hannover.de, gelingen interkommunale und
Bundeslandern. [regionale Ebene kraftig, http://tinyurl.com/5v9owm |nationale Standards in DE
Teilweise schréanken den eigenen Wirkungs- leichter, weil es dort (im + 0 +
gesetzliche Bereich/Handlungsspiel-raum Gegensatz zu Osterreich) eine
Pflicht zur der Gemeinde aber ein. Bundesraumordnungskompetenz
Abstimmung. gibt.
Deutschland Regionalplan Regionalplanung |Hoheitliches Regionen, Kreise "Teilregionalpléne" zu In Osterreich gibt es diese
, Planungsinstrument. sektoralen Themen mit Planungsebene nicht, aber die
Planungsverbénd verbindlichem Charakter in Etablierung "Regionaler
e Ausarbeitung, z.B. Energie: Flachenwidmungsplane" ware
Vorranggebiete, auch mit dem existierenden
Vorbehaltsgebiete, Instrumentarium bereits + 0 ++
Eignhungsgebiete moglich, wenngleich in der
Praxis aufgrund fehlender
hoheitlicher Standards eher
muihsam.
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EFES Instrumentenliste

Europa
Land Instrument Geltungs- Wirkungsart Anwender-Innen Praxiserfahrungen Zukunftsempfehlungen, Kommentar zum Konnex zwischen |Derzeitige Derzeitige Potenzielle
bereich Osterreich-Anwendbarkeit? Instrument und Energieeffizienz |Wirkungs- Akzeptanz Wirkungsstarke
starke
Niederlande A-B-C-Standort-Planung 3 Ebenen: Hoheitliches Alle Planungsebenen: |Seit den 1990er Jahren in der |Ein ABC-&hnliches Instrument in
("ABC-locatiebeleid") national, Planungsinstrument. Ziel ist Nationalregierung, niederlandischen Planung in  [Osterreich entwickeln.
Provinz, eine massive Steigerung des Provinzverwaltungen, |Anwendung, Mobilitatsprofil:
Gemeinden: fir [Anteils des OV. Steuerung der Gemeindeverwaltung |A: hervorragende Anbindung
Standorte von Mobilitatsentwicklung durch die [en; standortsuchende [an OV, Zentrumslage; B: gute
Betrieben, Raumplanung. Je nach Unternehmen. Anbindung an OV, Vorstadt; C:
offentlichen Betriebsart (Beschéftigte, Uberdurchschnittliche
Einrichtungen. |Gutertransport) Standortwahl. Erreichbarkeit im MIV
Abstimmung (Autobahn, Schnellstralle),
Erreichbarkeitsprofil (A-B-C) und Stadtrandlagen, aber
Mobilitatsprofil (A-B-C, innerhalb des
Besucherlnnenfrequenz, Siedlungsverbandes;
Gutertransport etc.), ja nach Betriebsprofil: A: hohe
Betriebsart passender Standort. Beschéftigten- und
"The right Business in the right Besucherlnnendichte, geringe + + ++
place" . Artverwandt zur Abhangigkeit vom
niederlandischen Praxis ist auch StralRenguterverkehr, B:
die sog. Casco-Planung: "mittel", C: hohe Abhangigkeit
Bestimmte (wenige) Inhalte vom Stralengiterverkehr.
werden Uberregional verordnet, Laut einer regionalen Studie
diese aber verbindlich. haben sich in einer
reprasentativen Region der NL
(Arnhem) rund die Halfte der
Betriebe am "richtigen"”
Standort angesiedelt.
EU european energy award EU L&nder Bewusstseinsbildung. Ziel: ein |Gemeinden, Stadte Etwas zu starke Gebéaude-
Osterreich, hohes Energie-Label erreichen, Bezogenheit, weitere
Frankreich, nach Bewertungen und Energiekonsum-Bereiche
Deutschland, Verénderungen in 5 einbauen " -+ "
Irland, Italien, |Sachbereichen (vgl. e5-
Litauen, Gemeinden)
Schweiz
EU Display campaign Bewusstseinsbildung. Gemeinden, Stadte |S. http://www.display- Etwas zu starke Gebaude-
Energieverbrauch, CO2 campaign.org. Teilnahme und [Bezogenheit, weitere
Emissionen und Wasserverbrauch Verwendung ist per Online- Energiekonsum-Ebenen
einer Stadt, eines Gebaudes Tools moglich. einbauen. + +t +
oder Gerates wird mit A bis G
geratet.
Finnland, Zuschusse fur das Pendeln |National Fiskalisch. NUR OTV Kosten sind [Privatpersonen Deutliche Zunahme der OV Vorbildlich- das exakte
Norwegen, mit OV steuerlich absetzbar. Anteile am Verkehr. Gegenteil der zahlreichen Pro-
Schweden PKW Instrumente in Osterreich. * * =
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EFES Instrumentenliste

Europa
Land Instrument Geltungs- Wirkungsart Anwender-Innen Praxiserfahrungen Zukunftsempfehlungen, Kommentar zum Konnex zwischen |Derzeitige Derzeitige Potenzielle
bereich Osterreich-Anwendbarkeit? Instrument und Energieeffizienz |Wirkungs- Akzeptanz Wirkungsstarke
starke

Schweiz Generalabonnement fur Bund Forderungen, Subventionen. Privatpersonen Sehr positiv, da die Schweiz  |Einfiihrung eines &hnlichen

den gesamten OV in der Ziel: Verlagerung des Verkehrs auch eine andere Angebotes in Osterreich.

Schweiz von der StraRe auf die Schiene "Mobilitatskultur" hat als

Osterreich. Kosten des - - -

Generalabos umgerechnet ca.
2.000 €, derzeit ca. 300.000

Nutzerinnen.

Anhang Instrumentenliste
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A4 Vergleich des Energieverbrauchs fiir Heizung und Warmwasser im Einfamilienhausbereich
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Einfamilienhaussiedlung, Niedrigenergiehaus (variiert nach Heizungsart, NutzerInnenverhalten, Wohnflachenbedarf)
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Einfamilienhaussiedlung, Passivhausstandard (variiert nach Heizungsart, NutzerInnenverhalten, Wohnflachenbedarf)
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Mehrfamilienhaussiedlung, erbaut zwischen 1971 und 1980 (variiert nach Heizungsart, NutzerInnenverhalten, Wohnflachenbedarf)

BBeheizung und Warmwasserbereitstellung
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Mehrfamilienhaussiedlung, erbaut ab 2001 (variiert nach Heizungsart, NutzerInnenverhalten, Wohnflachenbedarf)
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B Beheizung und Warmwasserbereitstellung
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Mehrfamilienhaussiedlung, Niedrigenergiehaus (variiert nach Heizungsart, NutzerInnenverhalten, Wohnflachenbedarf)

Energieverbrauch fir
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B Beheizung und Warmwasserbereitstellung

OHaushaltsstrom

O Mobilitat

14

A6 Vergleich des Energieverbrauchs fiir Heizung und Warmwasser in der Stadtsiedliung

Stadtsiedlung, erbaut zwischen 1971 und 1980 (variiert nach Heizungsart, NutzerInnenverhalten, Wohnflachenbedarf)

180

160 -
140 -
120 -
100

40 -
20 -

Be | /uosiad/Um> Ul yoneagiaaaibiaug

usj|eylaAuauULIDZINN
SaydIIuyasydnpiaqn
- adwndawiepm
- 24yer 1o/

u0SJad/z W ayoy -
Ua3|eYJDAUBUUTIDZINN
sawesJeds
- adwndawaem
- aJyer 190/

ua)jeydaAuauuriaziny
sowesJeds
- adwndawuempm
-2Jdyer a0/

UD)|BUJAUBUULIDZINN
SaY2IIINUYISy2INpIagn
- Bunziaypiaaig
033 - ddyer 190,

uos.uad/zw ayoy -
ua)|eyaAuauuIIDZINN
sawes.eds
- Bunziaypia.a1q
041433 - 34yer 41s0L

Ua3|eYJDAUBUUTIDZINN
sawesJeds
- Bunziaypia.aiq
04333 - 34yer 430L

Ua)|eyIaAUBUUIISZINN
SaYINMUYISYDINPIAN
- awemulaS
- aJyer Ja0s

uos.Jdad/zW ayoy -
ua)jeyJdaAusuuriazann
sawesJeds
- dwieMUIDH
-24yer 120/

ua)|eyJaAuauuIIDZINN
sawesJeds
- dweMUIDH
- 2dyer 120/

U3)|eYJaAUBUULIBZINN
SaUDIMIUYISYDINPIGN
- [9ssaxassewolg
- adyer Jags

u0SJad/z W ayoy -
Ua3|_YJDAUBUUTIDZINN
sawesJeds
- |ossaxassewolg
- aJyer a0/

ua)jeyJdaAuauuriazinn
sawesJeds
- |ossayassewolg
-2Jdyer a0/

U)|eYJAUBUULIDZINN
SaY2IIIUYISYINpIagn
- [oSSoX14aMZIBH
-1Q - 24ye( 4202

uos.uad/zw ayoy -
ua)|eyaAuauUIIDZINN
sawes.eds
- |9ssa31aMzIaH
-10 - ®4ye[ 190/

Ua3|eYJDAUBUUTIDZINN
sawesJeds
- |9SSa31aMzIaH
-1Q - 34ye[ 130,

U3)|BYJSAUBUULIDZINN
SaYINMUYISYDINPIAN
- [9SSaxHamuualg
-sen - adyer 430/

uosJdad/zW ayoy -
ua)jeyJdaAuauurazinn
sawesJeds
- [9SsaxHamuuaIg
-seo - aJyer 19/

U93|RYJDAUBUUTIDZINN
sawes.eds
- |ossoyHamuuaIg
-seo - adyer 490/

B Beheizung und Warmwasserbereitstellung

Energieverbrauch fir
OHaushaltsstrom

O Mobilitat

Stadtsiedlung, erbaut ab 2001 (variiert nach Heizungsart, NutzerInnenverhalten, Wohnflachenbedarf)

180
160 A

sustainable
rchitecture

Be | /uosiad/ym> Ul yoneagianaibiaug

ua)|eYJaAUBUUTIDZINN
S{YdIFHUYIsysInpiaqn
- adwndawJaem
- 100C 9V

uosuad/zw ayoy -
ua)|eyIaAURUUIIDZINN
sawes.eds
- adwndawaem
- T00Z Qv

ua3|eyYJIaAUBUUTIDZINN
sawes.eds
- adwndawaem
- T00Z Qv

ua)|eYJDAUBUUTIDZINN
S{YdIFHUYIsysInpiaqn
- Bunziaypyaa@
0J49I3 - TO0CZ 9V

u0S1ad/zW ayoy -
ua3|eyYJaAURUUTIDZINN
sawes.eds
- Bunziaypiaa1q
0J4Pi9|3 - T00Z qV

ua3|eyYJaAUBUUTIDZINN
sawes.eds
- Bunziaypiaaq
0J4Pi9|3 - T00Z qV

uaj|eytaAusuuIiazinN
SUIIANUYISYDINPIRGN

swemulad - T00C 9V

uos.19d/zw ayoy -
US3)|_YJDAUBUUTIDZINN
sawesJeds -
sulemulsd - 100C 9V

uS3j|_YJ2AUSUUTIDZINN
sawesJeds -
swilemulad - T00C qV

uajeydaAUBUULISZINN
SaUDIMIUYISYDINPIGN
- |ossaxassewolg
- T00C Qv

u0S1ad/zW ayoy -
ua3|eYJIaAUBUUTIDZINN
sawes.eds
- |ossaxassewlolg
- T00Z Qv

ua3|eyYJaAUBUUTIDZINN
sawes.eds
- |ossaxassewlolg
- 100Z 9V

uajeyJaAUBUULISZINN
SaUDIMIUYISYDINPIGN
- [9SSa14aMZISH
-0 - T00C qV

zwayoy -
ua3|eyYJIaAUBUUTIDZINN
sawes.eds
- [9SS@14aMZIBH
-IQ - T00Z 9V

ua3|eyYJaAUBUUTIDZINN
sawes.eds
- |[9SS@314aMZIaH
-IQ - T00Z 9V

uajjeydaAUBUULISZINN
SaUDIMIUYISYDINPIGN
- [9SsayUamMuUaIg
-Se9 - T00¢C v

zwayoy -
ua3|eYJaAUBUUTIDZINN
sawes.eds
- |oSsoHaMuUUaIg
-se9 - 100Z qv

ua3|eYJaAUBUUTIDZINN
sawesJeds
- [9Ssa)HaMuUUIg
-SeH - 100C qv

sustainable

Quelle: Eigene Berechnungen.



Stadtsiedlung, Niedrigenergiehaus (variiert nach Heizungsart, NutzerInnenverhalten, Wohnflachenbedarf)
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B Beheizung und Warmwasserbereitstellung
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